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"St. Johannis Evangelium und- seine erste Epistel, St. Pauli 
Epistel, sonderlich die zu den Römern, Galatern, Ephesern, 
und St. Potri erste Epistelı das sind die Bücher, die dir 
Christum zeigen und alles lehren, was dir zu wissen noth und 
selig ist, ob du schon kein ander Buch nimmer sehest oder - 
hörest. — Die Propheten haben obne Zweifel in Mose, die. 
letzten Propheten in den ersten studirt, und deren gute Ge- 
danken vom heiligen Geist eingegeben, in ein Buch geschrie- 
ben. Ob aber denselben guten treuen Lehrern und Forschern 
in der Sclirift zuweilen auch mituntergelaufen viel Heu, Strol 
und Stoppeln und sie nicht Jauter Silber, Gold und Edelsteine 
haueten, so bleibt doch der Grund in, das andere verzehret das 
Feuer. Luther. 
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Vorwort. 


>Eoyov zer ide. 
. Sapere: aude.. 


In diesen beiden Exhortationen liegt alles, was der 
Verfasser dieser Schrift als Vorwort zu sagen das Bedürf- 
niss hat: denn er glaubt, dass, wer kommt und siebet, und. 
von etwaigen vorgefassten Meinungen hinsichtlich der Dig- 
nität der einzelnen Evangelien sich zu emaneipiren den 
‚Muth hat, der. den Inhalt des Buches im Ganzen seinem 
Titel’ entsprechend finden und darüber das, was er nicht 
findet, leicht zu entschuldigen wissen werde. Da indess 
die Gewolinheit als Vorwort ein .Mehreres nicht nur er- 


 laubt, sondern fordert, sei Folgendes hinzugefügt. 


Die Bestimmtheit des Urtheils im Nachstehenden wird 


“ vielleicht manchen Leser anfangs unangenehm berühren, 


weil sie von vorn herein etwas unvermittelt entgegentritt. 


. Der Gang der Abfassung hat das verursacht, und der Le- 


ser wird sich im Verfolg leicht damit aussöhnen. 
„Sollte. der Verfasser zu Anfange mit dem Titel in 


'Widerspruche nicht vom Standpuncte des Glaubens aus 


zu .operiren scheinen: so versichert er vorläufig, des Glau- 
bens zu sein, welchen der Herr ausspricht in seinem ‘O 
odgavös ze % yi naoelsdoovrer ol Ö3 Aoyoı uov 00 um 
rag&l-Iancı. Wohl möchte er lieber den Beruf gehabt ha- 
ben, überall nur die Göttlichkeit und Herrlichkeit Christi, 
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seines Reiches, seines W., erkes, seiner Lehre, als, durch 


Blosslegung der inneren Mängel die Abhängigkeit dreier 


Evangelisten nachzuweisen; allein &xdoıw ws 6 „eds 
Zusgide . . . . . EYXovrss ÖE xapliouare xerd mv Xagıw Tv 
dodsisev juiv dıcypoge Röm. 12, 3. 6. Wohl ist er, vie- 
les Schöne, Tiefe und Wahre auch bei Luc., Mark. und 
Job. im Unterschiede von Matth. anzuerkennen, gern 
bereit, dennoch konnte er nicht. anders, als überall den 
“ Gegensatz scharf herauskehren; die ‚Natur der Aufgabe 
forderte das. - 

Dass er im Einzelnen sich noch werde hin und her 
vergriffen, hier zu viel und da zu wenig bewiesen haben: 


davon ist er @ pröord überzeugt; es ist das bei der ersten 
unabhängigen Durchführung einer Theorie der Evangelien- 


Entstehung nicht anders möglich. 


Wenn er seinen Namen verschweigt, so war das gar. 


nicht seine Absicht, sondern er hat darin blos treuer Freun- 


desliebe nachgegeben, und zwar, weil es Werth und Wir- 


kung des Buchs nicht beeinträchtigen könne, und weil es 


ihm allerdings zugleich am meisten zusagt, ungenannt zu 
bleiben, so sehr er es auch sonst für seine Pflicht hält, 


mit Paulo durch Ehre und Schande, durch böse Gerüchte 
und gute Gerüchte getrost hindurchzugehen. 
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Fu ‚Erster Theil. u 
Lucas in seinem Verhältnisse zu Matthäus 
und Markus. 


Kapitel I. 


Comparative Betrachtung dreier Stücke, deren Identität bei Matth,, 
— - Mark. und Luc. ausser Zweifel ist. 


1. Die Heilung des nagakurızds. Matth. 9, 1—8. 


Da wir, nur aus sogenannten inneren Gründen das 
Verhältniss der ‘Evangelien unter. einander festzustellen, 
hier den-Versuch machen. wollen und dies Verhältniss vor- 
läufig- eine unbekannte Grösse ist: so zeigen wir am ersten 
Stücke umständlich, dass bei Matth. die Form dem Inhalte 
genau entspreche. | 

‚Matth. sagt: uns vom Herrn: 749ev sis nv Idiev now. 


- Kai idov, moo0&peoov aürn naegakvueöv Ei aAlvns Beßin- 


ugvov. ‘Wie kamen sie dazu? Wir dürfen uns denken, 
es. ist den Bewohnern eines Hauses, von welchen. einer 
durch die Gicht an den Füssen gelähmt ist, das Gerücht 
von :Jesu Wunderheilungen zu Ohren gekommen. . Sie ha- 
ben Ursache zu glauben, dass er auch ihrem Kranken, 
falls er ihn sähe, würde helfen können und wollen. Aber. 
dem sie. so- Grosses zutrauen, vor dem haben sie auch so 
viel Ehrfurcht, dass sie ihm nicht zumuthen, sich zu ihnen 
zu bemühen. Wollen sie also Hülfe für ihren Kranken, 


.so. muss er ihrer Meinung nach zu ihm gebracht werden. 


Daher nooo&psoo» etc. Und nun folgt der Grund, warum 
der Herr sich zur. Heilung bewogen fand: zul idev 6. 
’Incoös ıyv niorw edıv. Der Glaube war immer das noth- 
wendige geistige Verbindungsmittel zwischen Christus und 
denen, welchen von ihm geholfen werden sollte. Aber 
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woher weiss der Berichterstatter, dass das id@v zyv nicrw 
eörav stattfand? Entweder hat der Herr irgendwie sein 
Wohlgefallen an dem Glauben der Leute zu erkennen ge- 
geben, oder eine Frage darnach gethan. Jedenfalls sehen 
wir hier, dass der Berichterstatter, das zur‘ Gemeinschaft 
zwischen Christus und dem rı&ga@Avrızdg nothwendige gei- 
stige Band bemerklich zu machen, nicht vergisst.- 

Der Gichtkranke liegt auf seiner xAivy vor den Füs- 
sen des Herrn und blickt voll Ehrfurcht zu ihm auf. Der 
Herr versteht seinen Blick, in welchem ein sehnliches 
Verlangen nach Hülfe und ein- kindliches Vertrauen sich 
deutlich: ausspricht. Aber er. spricht, nicht, zu, ihm; wie 
man erwarten sollte: 400» cov mv xAivnv zul Ünays eis 
tov ol%0v cov, sondern: Odgosi TExvov, Ayiuvrai co ai 
Enegrieı cov. Wie denn? Christus giebt ihm etwas 
Anderes, als er-und die: Seinigen verlangen? Und doch 
handelt der Herr gewiss .nicht ‚ohne. Grund, und: Absicht. 
War also der Kranke Sünder in besonderem Sinne des 
Wortes? War seine Krarikheit die Folge seines Lasters, 
‚so dass der Herr für gut findet, ihn vor allem auf seine 
Schuld hinzuweisen? — Das anzunehmen wäre unzart, 
wäre hart nicht nur gegen den zageAvrıxdg, sondern auch 
gegen den Herrn. Wer diese Annahme leicht in. .Bereit- 
schaft haben kann, der. muss wohl. die. Liebe. schlecht 
kennen, welche .auch der. Sünden Menge. decket. Und 


einem schwer Leidenden, ehe man ihm hilft, ‚mit anderen 


Worten vorhalten: Siehst du, das kommt, von.. deiner. Aus- 
schweifung! ihn geistig zuvor auf die Folter spannen: kann 
das der gethan haben, welcher Matth. .11; 28;:29 ruft: 
JeÜts 11005. UE TIEVTES, ... ÖTi TOEÖC. Ei Ka TaTtewwög Ti] %00- 
dig? und 21, 31: Oi reAovaı za ai iogvaı Tod Yovanv dus 
sic. mv. Baoılsiav Tod..98005? Der Herr wendet auch durch 
seine Anrede allen .derartigen Verdacht der. Umstehenden 
ab, indem .er den. Kranken z&vov nennt; wie denn auch 
sonst kein Zeichen vorhanden, dass irgend. einer von jenen 
ihn für einen besondern Sünder. gehalten. wii 

Oder kam der Kranke mit einem: über seine. Sünde 
zerschlagenen Herzen, ‚so dass ihm mehr daran..lag,.: Ver- 
sicherung. der göttlichen Gnade, : als. leibliche . Heilung: zu 
haben?‘ O gewiss musste er in einer solchen Gemüths- 
verfassung sein, dass..der.erw. Zuspruch. des ‚Herrn..bei 
ihm seine Wirkung haben. konnte, denn sonst. hätte .der- 
selbe nicht gegeben werden können. Allein zunächst: han- 
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dass::es’ allein Gott zustehe.: Daher dysorrer ete. "Und: 
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Er ‘verliert sich‘ nicht in Anstaunen und Ausmalung. des 
Wunders ‚der leiblichen Heilung die‘ geistige, welche der 
Herr mit den Schriftgelehrten vornimmt, verabsäumend, 
sondern die höhere geistige Tendenz des Herrn bei dieser: 
leiblichen Hülfe tritt deutlich in der Erzählung .hervor. 
-Das Irdische, Leibliche ist durch himmlische, geistige 
Strahlen beschienen und verklärt. 
Tveri üpsis EvIvusio9e rovng& Ev Teig zagdieı; duav; 
Ti ydg Eotıv sÜxoruwstegoV, sineiv" ipkavrei 001 ai duagrien, 
7 eineiv' Eysıycı za sregindrei; Das scheint euch ein Ein-' 
griff in Gottes Rechte zu sein, wenn ich sage: dy&wvre 
etc.? und das nicht, oder doch weniger, wenn ich Kran-. 
ken mit einem Worte die Gesundheit gebe? Ist denn 
dies nicht eben ‚so gut That und Beweis göttlicher All-. 
macht? Muss nicht, der Kranke so wunderbar heilt, und 
also die Folge der Sünde aufhebt, auch der sein, der die 
Sünde selbst vergeben kann? Wie schlecht denkt ihr 
nach! Eins ist nicht leichter und nicht schwerer, denn 
das Andere; beides sagt dasselbe von mir aus. Darüber 
erschreckt ihr, damit ‘scheine ich euch Gott zu lästern, 
dass ich sage: dyp&ovreı etc? Mit jeder wunderbaren 
Heilung thue ich dasselbe. nn 
... "Ia ds siöjee, Otı &ovoiev dyaı 6 vidg Tod dvIeW- 
mov.etc. — Die leibliche Heilung an sich ‚steht nunmehr, 
als Nebensache da. Das -sid&yaı der Schriftgelehrten, das. 
2Ievuaoev zul 20okaoav Tov edv der öydor und über- 
haupt die Erwirkung der riorıs ist Hauptsache, Ziel und 
Zweck des Ganzen. 
. Wir gestehen, an dieser Relation des ersten Evange- 
liums nichts zu vermissen und nichts überflüssig zu finden. 
Sie ist durchaus einfach und vollkommen klar, ein knapp- 
anliegendes Gewand für den ‘Inhalt, in jedem Zuge des 
Herrn würdig. a | | 
’ Lucas 5, 1736. 2 oo. 
‚ Statt des einfachen, aber genügenden 749sv sig zyv 
idiey..nıoAıy ‚lässt Lucas- erst „es sich- begeben an einem 
Tage” zas äy&vero &v mE Tüv jusonv und den Herrn: 
dıddoxwv sein. Statt: ws Tav yoruiereov setzt er Pha- 
risäer und Schriftgelehrten gekommen aus verschiedenen 
Provinzen. Vollends in’s Grenzenlose geht der dritte Strich 
seines Gemäldes za duvanıs xvplov jv eis ro läodeı aö- 
zoös; welches Luther trefiend lucassisch übersetzt hat: 
„half jedermann”; nämlich magisch und unwillkürlich und 


‚5 - 


ohne das Mittelglied des Glaubens? Mit x«t ödov schliesst 
Lucas an Matth. an, aber statt des einfachen rroo&psoov 
nimmt er dann &vdgss 'yp&oovres. "Denken wir uns den 
‘ wirklichen Hergang. der Sache, so werden wir sagen müs- 
sen: Matth. setzt sehr . richtig das .&vdess nicht, denn 
wahrscheinlich war doch die Mutter oder die Frau des 
megekvrınög die erste, welche anfasste, um ihn herbeizu- 
bringer. Dann sind die &vdoss bei Lucas in Verlegenheit 
wegen des Hinzukommens,. Ganz natürlich.. Der Verfas- 
ser hat V.17 das Haus von einer grossen Menschenmasse 
umlagert werden lassen. Was machen seine &vdges? Nun 
sie- führen ihren Namen mit.'der That, sind stark und 
kühn; sie steigen mit dem Kranken auf das Dach dve- 
. Bovres Em TO dune dia Tav xeodumv xaI7euv adrov oÜv 
to xAwvıdio sis To wEoov Zuroo0deV voö ’Iyooö. Zur Er- 
klärung dieses Ausserordentlichen möchte man Appellation 
an die mörgenländische Bauart der Häuser gern gelten 
lassen, wenn man nur nicht sähe, wie dies unnatürliche 
und gefährliche ‚Spiel des V. 18. 19 durch die maasslose 
Uebertreibung des V. 17 herbeigeführt wird; ‘wenn man 
nur nicht sähe, "dass der Autor durch dies Ungeheure das 
Wunder zu vergrössern und den. bei Matth. anerkannten 
Glauben der Träger zu verherrlichen glaubte; wenn man 
nur nicht den einfachen, natürlichen Hergang der Sache 
überhaupt aus Matth. schon. kennete. zu 

-" Dass V.20 der Verfasser aus dem r&xvov des ersten 
Ev. ein &v3owrsse mache, ist durchaus unzulässig; das 
texvov ist, wie nachgewiesen, ganz absichtlich vom Herrn 
ebraucht und kann so nicht vertauscht werden. Statt 
es sönov &v &avrois setzt Luc. das überaus volle 70&&»ro 
diekoyißsoden Atyovrss; für odrog PAaogypnusi verstärkt: Tig 
Eorıv, Ög Aulei Bhrogpmuies; Tis Övvareı Aypızvar E&pogrivs, 
ee un udvos ö eds; Ja, nun ist das Eruuworc Toös die- 
Aoyıouods adrav, so z. s. keine Kunst mehr. Das Wun- 
der, dass der Herr die unausgesprochenen Gedanken der 
Schriftgelehrten wusste, was bei Matth. zwischen den Zei- 
len zu lesen, wird von Luc. durch. Vergrösserung nicht 
nur verkleinert, sondern geradezu verwischt. In V. 23.24 
hat Luc. wörtlich, wie Matth., nur dass er die schwere, 
elliptische .und doch natürliche Construction des Matth. 
durch Einschiebung eines co A&yo zu erleichtern sucht, 
Aber für das kurze und doch ausreichende &ysodeis Eniji- 
9sy schreibt er: egeyoijue dvaoids Evammov aurov &ges, 
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ap & zarkxeito AniiIE .... do&dLav öv Iedv. Das EIaduacar 
‚xt 2ö6kaoav ‚bei Matth. steigert er in &xozaoıg. SAußer 
änavras „ui 200kelov Tov edv, za Eninodnsev. poor. 
Während die Schlussworte bei Mätth. ehrfurchtgebietend 
klingen, ist es beiLuc., als ob in dem Asyovres“ ot &ido- 
usv Tirgddoke orfmwsgov sich nachträglich die gesättigte 
Schaulust äusserte. 0 ne nan 
- Mak.23,1-12. 0°. ER: 
Iın Allgemeinen gilt alles, was von Luc. gesagt: wor- 
den, auch von Mark., denn er: folgt dem. Lucas- Texte, 
nur dass er diesen erweitert und, wo möglich, noch stei- 
gert. - Bei dem diddoxwv des Luc. fragt er sich: we? 
und nimmt sich wahrscheinlich aus Matth. die Antwort: 
'Korsovaoöu. Bei: der grossen Menschenmasse- fragt: er: 
wie sie dahin kam? und setzt hinzu: 7x0dcdn,: os &is 
oixdv &orıv. Das dıdaoxwv löst er auf in &Adkeaı:wdroic 
tov Aöyov, und weil nun Sein: Satz- allzu schleppend :wer- 
den würde, wenn er noch das magische: xai dvvanıs xU- 
eiov Av sic To ldodeı adrodg setzte, so lässt er das: weg. 
Dann setzt er das bei Luc. zu y&oovzes fehlende Verdum 
Ffir. Zoyovraı hinzu, und weiss nun nicht blos, dass die 
Träger ‘&vdgsg waren, sondern auch, dass sie:ihrer vier 
waren. Der stufenweise Fortschritt der Erzählung : von 
Matth, durch Luc. zu Markus ist ‘hier mit Händen zu 
greifen. Nachdem Markus aus der xAivy ein: »gaßßaros 
gemacht, lässt er auf dem Hause:noch: anschaulicher ver- 
fahren, als Luc., ‚denn: &nreortyacov wmv. oreyım Önov Mv° 
&EogVkavrss yahnoı Töv xodßßarov, Ep @ 6 wgekvrızög 
xorv&xsıro. Zum Beweise aber, dass er nicht blos: Lucas, 
sondern auch Matth. Text vor sich. hatte, :schreibt er 
nicht &vdewrs, sondern stellt z&zvov: wieder her, sowie 
sein Blick auch noch das zıvig. vor yoruuareov zugleich 
aus Matth. mitnimmt. Zu Zmıyvooc- setzt er :sddEwg und 
zo nıveduer advodo. Er scheint zu bemerken, wie: Luc. 
durch seinen: Wortreichthum den Zug, dass: der Herr im 
Innern der Schriftgelehrten las, verwischt habe, und: stellt 
ibn, sei’ es Absicht, sei es Zufall,. wieder her. Im Uebri- 
gen ist er-dann Luc. so treu, dass er selbst: die. beregte 
sehlechte und. unnöthige Constructions - Verbesserung: mit 
aufnimmt. Sein Schluss weicht zwar in den Worten etwas 
vonLuc. ab, besagt aber in der Sache genau dasselbe, nur dass 
erstatt &v@7uov alrev verstärkend Zvavziov revrw», statt &ido- 
HEV. ugadoke verstärkend oddenore oörws eidousv schreibt, 
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: "ldsigos und die yvvy' ainodboodör. ‘Matth; 9; 18-26. 

‚Luc; 8, 41-56. Mark. 5, 243. z 
" Matth erzählt, dass ein &exsv wegen Auferweokung 
seiner Töchter den Herrn anging. "Unterwegs ereigüiet: es 
sich, dass eine Juin dinod6ooöce durch Berührung seifies 
Gewandes Hülfe sucht und findet. . 
-Uüter der Bedirigüng- des Glaubens an den Herrn ist 
unsers Erachtens in der Relation des ersten Evangeliums 
an nichts Anstoss "zu nehmen, Sie ist -so nüchtern, so 
coneinn und doch sö allessagend, stellt.das Verhalten des 
Heörin gegen das arme Weib, so innig, zart und rücksichts- 
voll dar, dass uns auch diesmal Matth. nichts zu wünschen" 
übrig“ zu lassen scheint. 
-Was macht Lucas? Er weiss, dass der Eoyov ein 
E0XaD ovvoyayis war, er weiss auch den Namen’ dessel- 
ben Jasıgos, er weiss, dass die Juyaing eine novöysnns, 
. et weiss, dass: sie .og &ov Iesdexe, et weiss, . dass die 
ÖxAor den Herrn ovvenviyov, er weiss, dass die yui olcae 
&v 6Vosı eiueroc ihre ganze Habe an die Aerzte hingege- 
ben. Ber Luc. wird die: ‚Heilung 'V Aa mit dem forcirten 
siapexogue' Eorn n 6voıs Tod winiog aörijs antieipirt, bei 
Euc; fragt’ der Herr: Tis 6 drbormsvös wov; bei Luc. weist 
Petrus den: Herrn zurecht, bei Lüc. behauptet der Herr, 
er habe’ eine Kıaft von sich ausgehen gefühlt, bei Luc. 
muss das’ arme Weib zittern und niederfallen und Evaizov 
ievioc Tod Öykov. die Wahrheit gestehen, zu @c dIn 
ragayomüe. ‘Von Vers 49 —56 fährt Luc. in dem ange- 
gebenen Maässstabe fort, auszumalen und auszuschmücken, 
und: nicht mit mehr Glück. Wie das Hinauftreiben des 
. Wünders mit der’ yvvn alte. in’ das Gegentheil umschlägt 
von dem;:was es soll, —- dass nämlich der Herr statt zu 
gewinnen, verliert, indem er näch Lucas: Darstellung. das‘ 
arme Weib “ästhetisch maltraitirt haben müsste: so sieht 
man auch, dass das dn&Ivnoxev V. 42 nebst’ dem: I&Iynjxev 
in"V:49°= man vergleiche Matth. -— rein dazu gemacht 
ist, üm' das Ganze‘ noch durch den Zwischenfall einer. Be- 
gegnung mit um oriAle zöv dıddoxukov zu heben. Das & 
1) DEroov za locvvip zo Idmßov, wie gesucht und un- 
natürlich! und dabei doch auch wieder &8alav 250 mdv- 
töc. "Darauf ‚diese ganze breite Verarischaulichung‘ des 
Wiedererwächens. Damit es'nur ja vollständig gewiss sei, 
dass die Soydno wirklich: wieder lebe, sögar Hieragev 

ev: 2037 7770710722720 Kongestoumnv ob yovers avi! 
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Mark. weiss nun das .alles auch, was Luc. hinzuge- 
fügt hat; er folgt Luc. genau, und setzt nicht nur das- _ 
selbe, sondern führt sogar das von Luc. Gebotene. noch 
hier und da. bedeutend aus. :Wo Luc. sagt rugexddsı, 
setzt er rwAid hinzu, das dn&dvnoxev verbessert er in 
2oydtog &ysı; während er das @s &rwv Öwöexe nicht aus- 
lässt, sondern nachbringt wahrscheinlich, weil es so kurz 
hinter einander zweimal bei Luc. steht, fügt er hinzu: 
iva &i9Iev EruIig adri Tas yelgas, Önws wi]. Das. Aus 
sig iergodg etc. treibt Mark. vollends auf die Spitze durch 
noAld nasodoe ünd noAlov iarewv xar danavijcace Te 
eg Eavris nevre xod mdEv Äyeiydeice, dla udliov 
eis co xeioov 2A9odoe. Ehe es nun bis zum Hinzunahen 
kommt, lässt er die Frau erst „von Christo hören”. . Ehe 
sie anrührt, bei ihm: &isys' "Orı x&v 1ov Inarimv adroö 
drpopeı, 009400. Aus der 6vois wird bei ihm eine 
any Toü einevos; während bei Luc. die övoıg blos Zorn, 
fühlt die Frau bei Mark. auch an ihrem Körper, ou iarcı 
&no vis ueorıyoc. Während bei Luc; der Herr, weil er 
eine Kraft von sich ausgehen gespürt, noch einfach sagt: 
Wer hat mich angerührt? schreibt Mark.: za söde&us 6 
’Inooüs Eruyvods Ev Eavıo wmv 25 aüdroü Övvayıv. EEeiI0d- 
cav Eniorenpeis Ev ıo Öyko EAsys. Während bei Luc. die 
Frage des Herrn genug ist, setzt Mark. hinzu: za regıs- 
Biensto idsivy nv Toüro noıyoaoev. Während ‚bei Lucas 
die Frau blos ze&uovox ist, ist sie bei Mark. auch noch 
:hoßnJeioe, und schliesslich lässt er ihr vom Herrn noch 
extra sagen: za io Dying Enno Ts udorıyös oov. Im. 
Verfolg ist er etwas sparsamer mit seinen Erweiterungen. 
Nur das Eine wollen wir daraus bemerklich machen, 
dass er bedenkt, der Herr habe nicht 5 reis, 2ysigov ge- 
sagt, sondern: TaAı9a xoöuı, denn dies, aramäische Aus- 
drücke einzuflechten, ist eine stehende Verbesserungs- und 
Ausmalungsweise bei ihm. 

Also Luc. steigert den Matthaeus und Markus. steigert 
den Lucas. Was Luc. zu Matth. . hinzubringt, ist. über- 
flüssig; was Mark. zu Luc., zweimal. Will man wissen, 
wie das Ereigniss vor sich ‚gegangen sein muss und allein 
vor sich gegangen sein kann: so muss: mıan sich an Matth. 
halten. Und wäre auch das, was Lucas und Markus zu- 
setzen, alles natürlich und möglich, was nicht der Fall ist: 
noch müsste man sagen, dass es wesentlich und nothwen- 
dig durchaus nicht sei; denn alles, was zu einer einfachen, 


- 9 


"klaren -und vollständigen, christuswürdigen. Vorstellung. der 
Facta erforderlich, ist in Matth. gegeben. 


3. Die Blindenheilung. Matth. 20, 29—34. und Parall. 


. Die Abweichungen sind hier folgende: Matth. hat zwei 
Blinde, Luc. nur einen, Matth. &nroö ’Ieoıya, Luc. &is ’Ie- 
eıyo, Luc. ‚setzt hinzu rz00e1z@v, welches gewiss nicht 
falsch ist, aber sich-bei einem am Wege sitzenden Blin- 
den .auch eben von selbst: versteht; ‘dann erweitert er 
durch. druyyysıdov eörh, durch vefogaios, durch &xsAsvosv 
aörov dydivaı noös adrov" Eyyioavros dE aürod. Statt 
iva &voxIaoıw. 7uov ol. Ööp9aluor Luc. weniger an- 
schaulich iv@ dvapisıym; statt orAayxvıodeis dE Myaro av 
ögy9ekuav Luc. schlechter eizrev ara" dvaßksıyov. Wenn 
Luc. mehr hat: 5 ziors cov odcwxe os, so ist das Remi- 
niscenz, welche hier nicht richtig angebracht zu sein 
scheint. Wo es der Herr sonst bei Matth. spricht, hat. es 
seine bestimmte Beziehung auf Vorangegangenes, welche 
hier fehlen dürfte. Der Beweggrund der Heilung scheint 
hier wirklich nahe zu liegen in dem ordeyxvıodels; aber 
gerade hier hebt Luc. die zuiozıs hervor, während. er 
sonst, wie wir noch sehen werden, sie gewöhnlich ver- 
gisst. : Endlich hat Luc. noch vor, Matth. voraus do&dLo» 
vov :IE0v zul nüs Ö Oxlos idwv Edwmxev ulvor vo Fe, 
etwas, das allerdings könnte stattgefunden haben, aber 
auch etwas, das Luc. fast am Schlusse jeder Wunder- 
erzählung hat, so dass aller Grund vorhanden ist, es blos 
‚als steigernde Zugabe anzusehen. 

Auch hier ist Luc. Relation die von Matth. abhän- 
gige; man sieht an ihr die Erweiterung, Verstärkung, 
vermeintliche Verbesserung zum Theil recht unangemessen 
hinzutreten. - u 

‚Wie aber ist Lucas dazu gekommen, statt zweier 
Blinde einen zu setzen? Etwa, weil es unwahrscheinlich, 
was bei Matth. gelesen wird? O, auf eine gute Dosis 
Unwahrscheinlichkeit kommt es Lucas nicht an; - sei- 
netwegen können ja der Aussätzigen, welche bei Christo 
Heilung suchen, auf einmal eine ganze Schaar von zehn 
zugleich sein, und es sind ihm nicht zu viel.. Und ist es 
denn unwahrscheinlich,. dass zwei Blinde zusammen am 
Wege bei Jericho sassen? Wem wäre das nicht schon 
vorgekommen, dass gerade die Blinden ihm paarweise be- 
gegnet wären? Es konimt das’ einfach daher, weil sonst 
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jeder .einzeln eines Führers bedarf. Mithin ist’s wenig- 
stens eben so wahrscheinlich, dass es zwei waren; wie, ' 
dass einer. Nach seiner sonstigen Weise aber sollte man 
nun von Luc. erwarten, dass er die Zweizahl des Matth. 
eier: multiplieiren als dividiren werde. Lucas hat. nur 
scheinbar dividirt, in der Wirklichkeit multiplicirt.'- Er 
hat ja nicht &nö, wie Matth., sondern sis "Ieoıyo. - Sein 
Wunder begiebt sich vor, das des Matth, !hinter' Jericho, 
und wenn 'er nun noch in der Zahl der Blinden abwich, 
so ‘glaubte er damit die Zahl der Wunder: Christi um eins 
vermehrt zu haben, Und das ist ihm nur allzusehr: ge- 
lungen. Die alten Harmohisten haben auf diese Unter: 
schiede hin hier ‘getrost zwei verschiedene Blindenheilun- 
gen angenommen. Luc. bleibt also auch da noch ’der 
steigernde Luc., wo er aus der Zwei eine Eins macht.‘ 
Mark. findet es gerathen, das Wunder mit Matth. 
nicht beim Kommen Jesu nach, sondern bei seinem Weg- 
gehen von Jericho geschehen zu lassen. Diesem Weg- 
ehen zu Liebe lässt er im Gegensatze zu Matth. den 
errn unmittelbar vorher in Jericho hineinziehen. Im 
Üebrigen hält -er’s mit Luc., nur diesen. wieder noch er- 
weiternd. Zunächst fügt er hinzu: zov wadnzav xl 
öxAov ikavod; auch er hat einen Blinden und stimmt auch 
in :dem - &xdIyro zroooaırov mit Luc, überein; Aber er 
weiss schon wieder mehr als dieser, er: weiss auch den 
Namen des Blinden, Die Verbesserung durch valogaios 
hat er mit Luc; gemein, ausserdem das zı0Alo udAAov und 
das Rufenlassen des Blinden. Dagegen lässt er mit’sei- 
nem #cooeı, Eysıgaı“ pwvei os, desgleichen mit seinem 
anoßelov TO incktıov avroö und mit seiner Zurücktragung 
des lucassischen xdgıe in’s aram. 6daßport Luc. hinter sich 
zurück. Das 7 nious vov o&owxe ve nimmt er treu von Tue. 
auf, kürzt aber den etwas schwülstigen Schluss des: Luc. 
ein wenig ab. . N 
Markus’ Stellung ist also diese. Er folgt dem Luc,, 
seine Anschauung vom ganzen Hergange ist die: des’ Euc,, 
er weicht: in- mehreren Specialitäten: mit diesem  gemein- 
schaftlich von Matth. ab, was nicht: Zufall sein kann; er 
steigert und ergänzt den Lucastext, nimmt: folglich ' die 
dritte: Stelle ein. Das einzige &rö in seinem V.46' reicht 
aus, zu. sehen, dass er auch’ Matth. vor sich: hatte, _ 
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Kapitel Ir. 


Drei 1 Beispiele; ‘nach weichen Lucas so weit von seinem sewährs. 
‚männe. Math. abweicht, dass er ganz. etwas Anderes ‚sagt. 


u : . Die, Salbung des. Herrn. Matth. :26, 6 sg. Parall. 


Vergleicht ‘man Luc. 7,:36 sq. die. Geschichte. von 
der y0v7,: jus jv: dueprolös mit der Salbungsgeschichte 
bei:Matth., so sollte man glauben, es könnte nicht dieselbe 
Geschichte sein, zumal wenn man auch bei Luc:: an ir- 
gend ' ‚welche chronologische Ordnung denken will, und 
man''dies Stück bei ihm im::C. 7 findet, "während bei 
Matth. in der Leidensgeschichte, ‚Und‘ doch ist es die: 
selbe, ‚Denn 

in beiden Relationen ist der Salbende eine zo, | 

‘in: beiden eine Salbung Christi, 

in'beiden die Salbung im Hause eines Simon; © 

in beiden ereignet sich die Salbung bei ‘einem Mahle, 
 - jn beiden wird die- vum von den Anwesenden ı ver- 
- kannt und: angegriffen, 

‘in: beiden nimmt der Herr die yon) in: Schutz. 

Das sind nicht Dinge, welche so vereinigt 'sich:: durch 
Zufall: :wiederholen .konnten, abgesehen. davon, :dass: die 
‚Salbung: laut der“ Erklärung des Herrn. bei. Matth. ein Act 
war, welcher ‘sich eben so. wenig an ‚Ihm wiederholen 
konnte; ‘wie sein Sterben. 

”Wir ‚können uns. auf drei: Bemerkungen hinsichtlich 
der. Lucas-Relation: beschränken. Erstlich, wie kam Lue, 
zu: seinen. Abänderungen ? Er hat, wie: sich. später :be- 
' weisen: wird’; . eine förmliche Passion, Aiaprwhot mit.:Chri- 
stus ‘in den "Häusern von Pharisäern zusammenzubringen. 
Nun hatte er V.34 niedergeschrieben: "Einkvdev: 6. vos 
Tod dvdounov E0Iiav zur nivavy — TeAmvav (pilog zei 
aueorodorv:: Dies; will er durch eine Geschichte veran- 
schaulichen. Dort sitzt ja nach Matth. der Herr im Hause 
eines‘ Simon: zu: Tische, die salbende: 707 'kann: ja ganz 
gut eine. duagrwiAdg gewesen sein; ja sie muss doch: einen 
besondern Grund: ihrer Handlung gehabt haben; der:scheint 
kein anderer -gewesen sein zu können, als dass sie eine 
. &uegroide war. Er: durfte somit blos: noch: den :Simon 
des: Matth.: einen Pharisäer sein: lassen: so folgte nun- al- 
les ‘Weitere von selbst. Zweitens: Das Ganze ist ‘bei 
Eue;: ‘gezwungen: und üunnatürlich.: "Der Herr soll: z;-E, 
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dem Pharisäer den Vorwurf machen giinue yo odx &do- 
zo; die Vergebung soll V. 47 ein Verdienst der Liebe 
sein. Der Schluss zis oörös Zorıy Ög xal duagriag Epin- 
owv; ist Reminiscenz aus Matth.9; das eine meös av. yv- 
veixo" 7 niorıs etc. Reminiscenz aus Wundererzählungen. 
Drittens: In der Zeit, worein Luc. die Begebenheit fallen 
lässt, löst sie sich in sich selbst auf; denn sie ist die 
symbolische Darstellung der bevorstehenden Einbalsamirung 
des Lieichnams Jesu, und wie sie nur als solche ihren 
Sinn und ihre Bedeutung hat, so hat sie auch nur am 
Ende seines Lebens ihren Ort. Nach Mattlı. Relation ist 
das Ereigniss .in allen seirien Zügen vollkommen einfach, 
natürlich, christuswürdig. - 

In Betreff des Mark. ist nur zweierlei zu bemerken: 
1) Mark. folgt bei dieser Geschichte dem Matth. Und da 
er Luc. Salbungs-Erzählung nicht mit aufgenommen, hat 
er diese wohl auch nicht als eine besondere und andere Ge- 
schichte. angesehen; er folgt mithin der Matth.- Relation, 
weil ihm Luc. hier zu willkürlich zu Werke geht, indem 
derselbe erstens die Geschichte aus ihrem nothwendigen 
Zusammenhange bei Matth. reisst, und zweitens eine Ge- 
schichte zurecht macht, wie sie auch gar nicht mehr in 
jenen Zusammenhang hineinpasst. 2) Darin bleibt sich 
Markus hier gleich, dass er Steigerungen beibringt. _ Die 
Kostbarkeit des. Salböls wird bei. ihm eine viel grössere 
als bei Matth,, vom Behältniss sagt Matth, blos zarexser,- 
Mark. aber ovvrehbaoe TO dAaßaorgov zareyeev. Er weiss 
auch, wie viel. das Fläschchen werth war, 300 Denare, 
was Matth. noch nicht weiss. Er lässt den Herrn hinzu- 
setzen: xal öTaev HElnre, ÖuvaoIEe abrodg ed normoeı. Lau- 
ter Zusätze, welche, auf’s gelindeste ausgedrückt, überflüs- 
sig sind und die willkürliche Steigerung verrathen. 


2: Von grossen Mahle. Matth.22, 1—14. Luc. 14, 16—24. 


Dieses Gleichniss von dem faoıleös, Öorıs Enoimos 
yadpovs ca vie adrod und von dem dvIgwrros, Ös Zroimos 
dsinvov ueya@ bei Matth. und Luc. ist fast immer für et- 
was ganz Verschiedenes angesehen worden, und da hier 
die Darstellung des Matth. die umfangreichere ist, so 
könnte man bei der Annahme, beiden liege dasselbe zu 
Grunde, versucht sein zu glauben, dass Matth. der abhän- 
gige. sei... Allein. beides, dass. hier nur eine und dieselbe 
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Säche in beiden Relationen 'vorliege, und dass Luc. ‘der’ 
abhängige sei, ist leicht zu beweisen, 


1) Die Parallele ist folgende. 


. Matth. 
Enoinoe yauovs. 
Aneotsıle Tod dodkovc. _ 
Kaltooı vodg xeximusvovc. 
Oix 7I8hov EAIeiv. 


0: 02 Aushjowvres Enihdor, 


ö usv sis Töv idıov. dyoov, 
6.02 zig vv Zunogiev adrod. 


- Einurs toig verimuevors' ide), 
Tb &gIOTOV ov Yrolnaon — 
dsürs gig TOÖg yauovc. 
Axodous Ö3 6 Baoılsdg 
Exsivog Woyiodm. 


Eins‘ nogsöso9e Em Tag Ös- 
Eiddovc Tav Ödwv, ze 600VG 
&v eüonte etc. etc. 70970005 
TE xl Ayadovc. . 
Koi Eninodn 6 yauos, dve- 
Eu. u 
Iömpas v& orgareduare aü- 
Tod. anWAsos TOUg wWoveis 
&xsivovc za uv noAıv aörev 
ETTETTONOEV. j 


Luc. 

Enoimos dsinevov. . 

Antorsils Töv doökov. 

Exclsoe moAkovc. 

"Ho&avro nragaırsioden TIAV- 
. TE. . - 

‘O nouiros einev air" Ayoov 
Aydonoae, xul etc. &Erepog‘ 
ZeiynBoavnyooaoe rıevrsetc. 


za Ereoos‘ Tvvoixo Eynuoe 


etc. 
Eineiv voig xexAmuevors* "Eo- 
25098, Örı 70m Eroıud 


dom mivee. 


Exelvog — TO xvoio TeÜTe. 
Tore öpyıodeis 6 01x00s0no- 


Eins‘ &&sAIe sis Tas Ödodc 
za) pERYUOUG, zul Kviyaaoov 


“Ivo yo 6 0lxög or. 


Aywa yag. üniv, Or Ovdeis 
ov Avdomv Exsivay TV xE-. 
zinusvov yevoeraei ov Tod 
deinvov. 


Wenn man alle diese sich entsprechenden Züge ver- 
gleicht, kann man schwerlich noch über die Identität des. 


Gileichnisses in Zweifel sein. 


Es ist fast kein Zug in der 


luc. Fassung, der nicht in der des Matth. auch wäre. 
. 2) Die ‚Abweichungen sind folgende. Luc. lässt den 


Schluss beiMatth. V. 14 weg, setzt.seinen V. 24 als Pointe 
seines Gleichnisses und verwischt damit die wahre, Luc. führt 
die Entschuldigungen: und’ das Wieder- und abermalige 
Schicken des Knechtes, was alles bei Matth. sich einfach 
und natürlich macht, auf ganz augenscheinlich malerische 
und übertreibende Weise aus. Die Hauptverschiedenheit 
ist seine Weglassung des Stückes vom hochzeitlichen 
Kleide, Wie kam er dazu? Die Antwort ist leicht. Er hat: 
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ja’oben statt yaduovs gesetzt -deirrvov 'u&ya. Sein Mahl ist 
ja kein Hochzeitsmahl; mithin konnte. er‘ zum Schlusse 
auch nicht reden von einem: &vdvue yanov, und: das ganze 
V.11—13 musste wegfallen. Wenn ‚Luc. doö4ov statt _ 
dovlovs setzt, so hat er sich beides von gleichem Wer: 
the gedächt; aber da dos4ovg sachlich doch Noah, Mo- 
sen und die Propheten etc. bezeichnet‘, ist jedenfalls‘ der 
Plural ‘der bezeichneten Sache congruenter, =: 
Wer demnach von beiden den anderen benutzt habe, 
ist keine Frage; alle Abweichungen sind aus Luc. 'sonsti- 
ger Weise vollkommen erklärlich. Es ist ganz’ begreif- 
lich, wie aus dem reichen, inhaltsschweren Texte des 
Matth. der gehaltlich dünne und magere, in einzelnen Zü- 
gen der Form ausgeführtere des Luc. entstehen konnte, 
nicht aber, wie das Umgekehrte hätte der Fall’ sein 
mögen. u . Ve 
Bei Mark. findet sich dieses Stück nicht, 

-3. Die .anvertrauten Talente. Matth. 25, 14 sg. Lue. 19, 12: sq.- 
Zwei Stücke, welche die Harmonisten bei einiger 
Pietät gegen die Urheber der Evangel. gar nicht zusäm- 
menstellen dürfen. Matth. redet von einem dvIowrios, 
Luc. von einem &vydewriog .söyerng. Die Zahl der: dovid: 
des &v9owscog bleibt unbestimmt; der &v9g. söyev. aber 
xaltoais Öfze dovkovg Earvıod. BE nn 
Der &v9g. giebt seinen dovlors, & uiv nevre, @ Ö& 
övo, & d2 &v* der dv9o. zöyev. Edwxev adrois Ökx, jener 
rakavro, dieser uv&c“ jener &xdoro xard ımv Idiev Övva- 
wiv, dieser d&xa dovkloıs deze uw&s" jener verreist driedj- 
unoev, dieser ZrrogsdIn zic Xwgev uaxgav, Aaßsiv Exvrn 
Beorlsiev; Bei Matth, bekommt für treue Anlegung der 
Erste Belobigung und eioeAde eis nv yagav Tod .xvoiov 
6ov, bei Luc. aber wird er gesetzt über zehn Städte; bei 
Matth. der Zweite, was: der Erste; bei Luc. der Zweite 
über fünf Städte. Der Dritte bei Matth. &evwe zö Te&- 
kovrov Ev wi yij;- aber der bei: Luc. hat seine uw& im 
Taschentuch verwahrt, ze u 
Wer‘ könnte bei solchen- Verschiederiheiten Identität 


der‘ Sache: annehmen? Und dennoch ist sie ausser Zwei- 
fe: Denn nicht nur alle Grundzüge sind ja dieselben; 
nicht: nur sieht man, wie Luc. rein durch Ausmalungs- 
sucht zu: allen seinen Abweichungen kommt; sondern Luc, 
ist diesmal so gütig, dass er das Zerfium comparaotionis . 
wörtlich aus Matth, aufnimmt, wodurch er uns selber er- 
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Bude 28 


nach: dem Anvertrauten. : Das ist ja dach.hier die grosse 
und :einfache. Wahrheit,. welche. der. Herr. bei. Matth.: uns 
-vor Augen malt, dass ein verschiedenes Maass von Gaben 
uns. anvertraut: ist und er. nicht auf ‚dies. Maass, : sondern 
auf ‚die Treue .des Einzelnen in. Anwendung des. Anver- 
traufen. sehe... Bei Matth, hat das Gleichniss eine: Gestalt, 
welehe. als: reiner Spiegel das. schöne. Bild..der. schönen 
Sache. getreu.. wiedergiebt; . bei Lue. hat dieser Spiegel 
Flecke. und Risse bekommen, .Und so wenig‘ .man: den 
zerschlagenen-Spiegel wieder zu einem gesunden und feh-. 
lerfreien umwandeln kann, eben.so wenig konnte. aus Liuc.- 
Gleiehniss : das. des Matth. entstehen. 2:2... 
... Mark; hat ‚auch dieses Gleichniss nieht. Ob die. Un- 
vereinbarkeit der: beiden Gewährsmänner bei oflenbarer Iden- 
tität der: Sache. ihn. zu. sehr in’s Schwanken brachte? .. 


BEE re Kapitel 1 
. ": Vergleichönde Betrachtung dreier zufällig‘ aufgeschlagener 
nis un Stellen: bei-Lucas. - net 

...Wir machen.eine: dritte. Probe, wir- wählen. nicht aus; 
wir. schlagen: das:Lucas-Evangelium auf in, der Mitte, vorn, 
hinten und vergleichen.. u. on Zr 
.. „Hier. heisst, es V.30:. Kasos ydo.dy&vere Tamdc: 09- 
neiov Tors Nwevireis, oörws Eorer 6 viös Tod Avdganov 
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ci yeve& vevım. Da soll einmal einer wissen, in welcher : 
Beziehung denn Jonas den Niniviten ein omueiov war, und 
in welcher es Christus 27 ysvs& zavım sein solle. Will 
man das erfahren, so muss man sich erst umsehen, wie - 
der Verfasser dazu komme, etwas an sich so total Unver- 
ständliches zu schreiben. Schlägt man Matth. auf, so sieht 
man dieses, Aber hier 12, 40 sieht man auch, was Luc. 
hätte sagen sollen, Er erblickte aber, oder wollte erblik- 
ken die Parallele zwischen Christus und Jonas blos in der 
Busspredigerschaft, Worauf es gerade ankommt, das zoeis 
Nusons x vosis vörces, fällt mir nichts dir nichts bei ihm 
weg. Er hat diesmal in die Unverständlichkeit; hinein ver- 
ändert. Die zwei dann bei Matth. folgenden Verse giebt 
er in umgekehrter Ordnung und mit einiger Verstärkung 
wieder. Nun macht er einen Sprung, so scheint’s. Wir 
finden ihn, ohne zu sehen, wie er dahin kommt, Matth. 5. 
Doch mochte seine Gedankenverbindung diese sein: Chri- 
stas mehr als Salomo war, wie Jonas seiner Zeit, ein 
Licht, Sein Vers 33 ist eine schlechte und leere Erwei- 
terung des Spruches Matth. 5, 15. Während derselbe 
hier nach Form und Inhalt allen Anforderungen entspricht, 
und in seinem Zusammenhange aufgefasst sowohl klar, wie 
inhaltsvoll ist, steht er bei Luc. da aus seinem Zusammen- 
hange gerissen und — nichtssagend. Oder was in aller 
Welt ist damit gesagt, „dass man ein Licht nicht in’s. 
Verborgene: oder unter einen Schefiel stelle, sondern auf 
einen Leuchter, damit die Eintretenden seinen: Schein: er- 
blicken”, wenn das bei Matth. vorangehende “Yusis Zors. 
z6 pog vod xöguov und das bei Matth. nachfolgende: Odrw 
Jompcrn TO Pas Vucv Zungoodev Tv. EyIgosnov etc, 
ganz fehlt? Indess den Vortheil hat doch Luc. durch 
seine Reminiscenz, dass das Avyvos ihm noch eine andere 
Stelle aus Matth. in’s Gedächtniss ruft, welche er, wie sie 
auch immer hierher passen oder nicht passen möge, V.34 
anbringt. Er schreibt hier Matth, 6, 22. 23 fast wörtlich 
nieder, den Schluss aber davon ei dv zö yac To &v ool 
026105 2ori, TO 0x6rog 71000»; verwandelt er V. 35 in die 
schale Ermahnung: oxorsı oV», un To yas ro &v ool 0x0- 
ros £oriv, und reisst so wieder. dem Vergleiche den Nerv 
und Stachel aus. Er fühlt, wie wenig er dem Sinne des 
veränderten &ö odv etc. bei Mattlı. ein Genüge gethan, 
und möchte Versäumtes nachholen; daher V. 36: Zi ovv 
To own cov Ölov Ywrewov wm) &X0v Ti 1E0OS 0x0TEIy0V, 
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ori .ypwrewöv Ölov. "Wir fragen jedermann, der zwei ge- 
'sunde Augen:besitzt, :es ehrlich mit der Sache meint, und 
‘unbefangenen ‘Geistes sehen kann, was dasteht, -ob das 
‘nicht 'auf.:ein. Haar gleichbedeutend ist mit — Null? - In 
einem ‘dunklen Gefühle davon fügt der Verfasser hinzu: 
'ös Örav — Ywriin os; aber vergebens, auch dadurch 
'kommt der Vers zu keinerlei Gehalt. 2 
Was .hat‘ nun Luc. V. 30—36 geleistet? Etliche Stel- 
len, welche. bei,Matth. lauter goldene Worte sind, sonnen- 
klar und schön in der Form und gross von Gehalte, aus 
ihrem Zusammenhange gerissen, des Sinnes entleert und 
zusammengeflickt. Wie wenn einer etliche kostbare irdene 
'Gefässe zerschlüge, von jedem einige Scherben nähme und 
(daraus ein neues, so gut es eben gehen wollte, zusammen- 
stellte und züsammenleimte: das ist hier geleistet. 

. "Was 'sollen. wir aber erst sagen, wenn Luc. Vers 37 
fortfährt: "Ev de co Aainocı, und damit behauptet, der 
Herr habe sein Vorangehendes wörtlich so gesprochen? 
In der T'hat!: das. scheint uns alle Begrifie der Jetztzeit 
von Schriftsteller-Licenz zu überschreiten.  ° 

: Wie kommt Luc.- zu dem Pharisäer, der Christum zu 
Tische ladet, da doch Matth. besagten Orts auf keine Pha- 
risäier zu führen scheint? Je nun, es muss doch auf ir- 
‚gend eine Weise. weiter gegangen werden. Indess mag 
wohl sein. Gedankenzusammenhang dieser gewesen sein: 
Da die Jünger Christi: nach Matth. ausgesprochenermaassen 
der Avxvos sind, sind ihm zö oxözog die Pharisäer. Kurz, 
er will jetzt, seiner Neigung gemäss, die Pharisäer ta- 
deln. Stoff dazu findet sich Matthäus 23, 15 —32. - Sie 
sollen-. zunächst getadelt werden wegen ihrer Lävationen: 
‘dazu schafit sich Luc. die- Gelegenheit in V.37. 38, und 
die Absicht vollzieht sich V.39 ‚ziemlich in Matth. Wor- 
ten. Nun hat. dieser V. 26: gugıoats Tupit, zu Icgıcov 
Toörov. To Evrög Tod ormoiov etc. Das wird Luc. Ver- 
anlassung, V. 40 ‚zu. schreiben: &gpoovess, ody' 6 noimoas To 
EEwdev, za TO 2owdev Zrroimos; Das &poovss hat er aus 
‘TvipAt, das odX 6 noımoag etc: ist dem nachgebildet, was 
‚Matth. a. a. 0: V. 17—22 in einer ganz andern, bestimm- 
ten Beziehung hat. Was bei Matth. sich einer‘ durchsich- 
tigen und schönen Form, und eines majestätischen Inhalts 
erfreut; wird bei Luc. tönend Erz und klingende Schelle. 
Nachdem er V.Al weiter zur puren. Werkgerechtig- 
keit ermahnt,' und 42. 43 mit’ geringer Veränderung her- 

2 | 
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übergenommen, 'verdirbi er V. 44 einen bei Matth, a. a. O. 
V. 27 vollsinnigen und starken Ausspruch: total. Aus 
Oiei Üniv, Yagıcaroı xal. yomupm — E0wIev ÖE yEuovow 
Öorduv veroav. zad dans dxadegoieg macht Lucas: " „Ihr 
seid wie-Grabmäler, über welche man hinweggeht, ohne 
zu wissen, dass nıan darüber hinweggeht.” Als ob das 
nicht etwas ganz Anderes wäre! Der schwertscharfe In- 
halt bei Matth. wird bei ihm ein stumpfer Pufl. 

Luc. hat die yoxuuereis und gYagıc. genannt; es müs- 
sen nun auch die vowıxoi an die Reihe. Dazu will Luc. 
Leben und Frische in die Fassung bringen: deshalb führt 
er V. 45 einen vouıxög redend ein, welchem der. Herr 
V. 46 antwortet. Ja, wenn man, was beim Gewährsmann 
eine mächtige, würdevolle, in sich zusammenhangende-Rede 
ist, zuerst aus einander gerissen, seines Inhaltes: entleert 
‘hat, und dann wieder zusammennähen will: da hilft kein 
Beleben der Rede durch Frage und Antwort! Vers 46 
wird herbeigeholt, was nun den vonuzoig noch speciell zum 
Vorwurf gemacht werden kann, und’ was bei Matth. den. 
yo. *. gYag. gilt; ebenso V. 47. 48. Jetzt fällt sein 
Auge auf Matth,. V. 34 und er fährt V. 49 fort: Aa zoöro zei 
7 0oyia Tod Jeod sirev, gerade als ob er etwas aus dem A.T. 
citire, verändert aber nur Matth. Worte zu seinem Zwecke, 
Und wenn wir Luc. überhaupt beim Worte nehmen dürf- 
ten, hätten wir hier seine eigene: Versicherung, dass er, 
'was bei Matth.. zu lesen, als etwas längst Geschriebenes 
vor sich hatte und als aus göttlicher Weisheit Gekomme- 
nes ansah, V.50—52 wird Matth. gleichfalls etwas ver- 
ändert und verdünnt. Jetzt will Luc. seinen Extract aus 
Matth.23 schliessen; es haben aber bei ihm ein yoe. und 
ein vow. dazwischen. geredet, der Herr hat diesen seine 
Strafrede gehalten; das Ganze sollte die Form eines leben- 
‚digen Wechselgesprächs haben, welches. schliesslich auch 
seine grosse Wirkung nicht verfehlen darf: daher: : der 
Vers 53. 54, ein. wortreiches, utrirendes Ipsefecit von 
"Geschichte. Ä . -. 

Fragen wir nach dem Gedankengange von V. 36-354: 
ja, wir müssen sagen, der ist bei Luc. nur ein lexicali- 
scher, hängt einestheils ab von dem Wortklange des jedes- 
'mal zuletzt Niedergeschriebenen, und änderntheils von dem 
confuse bald dies und bald das in einer gewissen Gegend 
der Matth.-Rolle auffassenden Blicke. 

Ehe wir von Lucas 11 scheiden, müssen wir hier 
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noch Vers 3 eine specielle ganz unscheinbare und doch 
höchst charakteristische lucassche Veränderung in’s Auge 
fassen. In der vierten Bitte des Vaterunsers nämlich, 
welche bei Matth. lautet: zo». &orov jusw zöv druovorov 
dos yuiv_onnegov, setzt Luc. statt des letzten Wortes: x.9° 
Mu£oov.: Das scheint nach gar nichts auszusehen, und setzt 
Uhristus mit Christus in offenen Widerspruch, Iyusoov 
heisst heute, x&9° Auggav täglich. Warum vertauschte Luc. 
jenes gegen-dieses? Man wird doch nur antworten kön- 
nen, es schien. ihm das ojwegov zu wenig, sondern die 
Bitte .bezügl. des &orog: 2uovo. so zu stellen, dass. man 
quovis die in aller Zukunft es habe, das schien ihm ge- . 
rathener und sicherer. Nun untersagt uns aber Christus. 
die irdische Sorge, auch die für den nächsten Morgen: wie 
kann. er uns ‚also die Bitte in den Mund legen: Gieb uns 
T. .&or.. Er. (was wir vom Irdischen unserm Stande und 
Berufe gemäss bedürfen), alle. Tage? Damit würde er sich 
selbst widerlegen, indem er uns das Sorgen: um die Zu- 
kunft erlaubete,- Der rechte Christ glaubt auch in- der That, 
dass: Gott ihm. das Unentbehrliche von irdischen Gütern 
nie versagen werde. Dies sieht er nicht blos ausgespro- 
chen Matth. 6, sondern auch da, wo der Herr den Jüngern 
sagt: Ich sende euch ohne Gold, ohne Silber, ohne Erz in 
euren Gürteln; ohne Stecken, ohne Tasche. Das steht in al- 
len paulin. Briefen zwischen den Zeilen; das ist schon von 
David Ps. 23. gläubig und muthig ausgesungen. Nun könnte 
man sagen: Der rechte Christ braucht sogar auch für den 
gegenwärtigen Tag nicht um das Leibliche zu beten; er 
ist immer gewiss, dass Gott es darreichen werde, und 
dor. : Eruodcrog wird daher wohl: das wahre, wesentliche, 
geistliche Brot bezeichnen. Nein, ‚auch als wahre Chri- 
sten sind wir Menschen, welchen das Irdische ein Unent- 
behrliches ist, und :als sinnliche, leibliche Wesen wollen 
: wir alle: immer: lieber sehen als glauben, ‚werden wir alle 
leicht ven der Sorge angefochten. Es ist daher Güte und 
Liebe des Herrn, die sich zu unserer Schwachheit herab- 
lässt, wenn’er uns unter sieben. Bitten auch eine um das 
Leibliche gestattet. Er wäre aber mit sich in Widerspruch, 
wenn er nicht sein 67ue00» hinzufügte; indem er aber dies 
hinzufügt;: ist .die Sorge, welche immer auf Unglauben und 
Misstrauen gegen: den Vater im Himmel beruht, abge- 
schnitten. Wir beten: „Gieb uns heute”, und die Sorge 
um morgen ist ausgeschlessen; ‚morgen beten wir wieder: 
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„Gieb uns heute” u.s.f. So bleibt. Christus gerade durch 
das orusg0» mit sich selber in Einklang, und uns wird mit 
der vierten Bitte das Sorgen so wenig erlaubt, dass sie 
vielmehr in unserer Hand ein; Schwert wird wider 
dasselbe. | u 
Wenn Luther das '&ruovoıog „täglich” übersetzt hat, 
womit es gar nichts zu.thun hat. und wornach wir lucas-, 
sisch und dem Wortlaute nach wenig genug christlich be- 
ten: so hat es damit wohl folgende Bewandtniss, "Luther 
hatte für &ruovo., dessen Sinn er in der. Erklärung der Aten 
Bitte ganz meisterhaft, überaus schön und grossartig dar- 
legt, kein deutsches Wort; das luc. x” nuioev liefert . 
ihm das deutsche täglich. Dies nimmt er und übersetzt 
damit Zmovo., das xa9” jueoev selbst aber durch immer- 
dar. . Dass täglich und immerdar in diesem Zusammen- 
hange dasselbe besagen, und bei-Luc. er also eigentlich . 
übersetzt hat: jedes Tages Brot gieb uns heute, oder: gieb 
uns alle Tage unser Brot immerdar, hat er ohne -Zweifel 
selber gewusst: aber was thun, da für &movoros das deut- 
sche Wort fehlte? Das Unchristliche aber, das sprachlich 
in unserer deutschen vierten Bitte des Vaterunsers_ liegt, 
ist durch Luther’s Macht und Einfluss gänzlich zurückge- 
drängt, indem namentlich durch seine. Erklärung der Aten 
Bitte dem Worte „täglich” gegen seinen. sonstigen .sprach- 
lichen Werth in der Bitte.yw. die ihm sprachlich ganz 
fremdartige Bedeutung von „nothdürftig” aufgedrängt ist. 


2. Luc. 6, 43 sq. 


Wie verstümmelt finden wir 43. 44,. was der Herr 
Matth. 7, 17—20 nach Inhalt und 'Form seiner würdig 
ausspricht! Die Vergleichung des Menschen mit: .einem 
Baume ruft in Luc. Seele ein anderes Diktum Christi aus 
Matth. 12, 34. 35 herauf; das wird wieder aus seinem Zu- 
sammenhange gerissen und hier mit. V. 45 angeflickt. an’s 
Vorherige. Wahrscheinlich. ist es-das dya9os dvdownos, 
das ihn nach ‚rein lexicalischem Zusammenhange auf das 
in.Vers 46 brachte, wo, was bei Matth. ein Gossartiges, 
Plastisches, mit dem, was ihm vorangeht, in’innerem,  noth- 
‘ wendigem. Zusammenhange Stehendes ist, in ein dünnes, 
mattes Monitum zusammenschrumpft. V. 47—49 schreibt 
er den Schluss der Bergpredigt aus Matth. nieder. Man 
darf nur beide Fassungen vergleichen und.man muss sich 
sagen, das Einfache und zugleich Majestätische, das Klare 
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und zugleich Dramatische bei Matth. geht bei Luc. verlo- 
ren. . Das gpoorınos und uwoöc, worauf doeh hier ein be- 
sonderes Gewicht ruht, werden .von ihm ganz übersehen. : 

Seine Form spreizt sich und blähet sich und steigert ein- 
zelne ‚Ausdrücke und — entbehrt zuletzt des eigentlichen 
Gehaltes.. Und’ wenn schon die Gleichnisse des Herrn mit 
grosser "Treue wollen wiedergegeben sein: so seine Lehr- 
sentenzen. und Reden noch mehr. Das Meiste derselben 

ist und sagt, was es ist und sagt, nur in seinem Zusam- 
menhange, und ist herausgerissen aus demselben um mehr 
als um.die Hälfte entwerthet. Man haue eine schöne 
Hand von ihrem Arme, und sie ist, wenn sie auch vorher 
die schönste war, ein 'Todtes, Widerwärtiges. Die Reden 
des Herrn. sind bei Luc. die ordnungslos zusammenge- 
stellten schönen Glieder eines schönen vorher in Stücke 
zerrissenen Körpers. Während bei Matth. uns meistens 

auch die Form der Aussprüche des Herrn durch Präeision, 

Durchsichtigkeit und Adel den Gott in Menschengestalt 
zeigt, macht die Form bei Lucas den Christus in Jesu 
unkenntlich. 2 

0 3. Luc. 24, AA sg. 

Vers 44 beginnt Eins d& aöroic. Wir wissen schon, 
wie Luc. dazu kommt, den Herrn in Wechselgespräch zu 
versetzen. Odros os Aoyoı, oös — regt 2uoö ist theils Re- 
miniscenz, theils Nachlese aus Matth. Man vergleiche nur 
Matth. 16, 21. 17, 22. 20, 18. Tore dumworkev eörov — 
A velem juegg ist luc. Bildung aus Matth. 28, 18: 72006- 
AV 0 Inoodöc 2idiyoev aörois, Afyav. Das Folgende 
mgvxdiver Zi To Ovouarı adrod nerdvoevr — ıd &9vn 
ist gebildet aus-Matth. ib. V. 19 ITogevdevres urdnrevoare 
eva a 89m, Bußrilovres adrods sis TO Övoue Tod etc. 
“Yusis 8 &ore — &p’ Üuds aus Matth. ib. dıdaazovrss 
znosiv vr Öoe Eversildumv Univ. Das öusis dE zudi- 
care — 2& Ölyovs nimmt Luc. aus Matth,: idod &yo uc$ 
Öuav sim iaoas Tas Nuloas, Eus Täs Ovvreisiag Toü 
ciavoc. = 

So selbstständig also auch Lucas hier erscheinen 
möchte, so kann man doch leicht sehen, dass er am 
Schlusse seines Evangel. kein anderer ist, als überall in 
demselben. 2 nn 

Vers 50 —5$, welche sich in manchen Codd. nicht 
finden sollen, gehören: zu den Luc. allein zugehörigen 
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Stücken; die wir noch einer besonderen Beleuchtung un- 


terwerfen werden, 


Markus. 


C. 11 und Ü.6 stiessen, hat. Mark. nur ganz wenig 


Von den Reden, auf welche wir bei Luc. 


und 


das findet sich bei ihm im Ganzen in derselben Einfas- 


sung, wie bei Luc. 
tritt er wieder 
Luc. V. 33: 
ade 2] S0@, üntorgerpav zo 
gbg0V Todg Öwdere — Akyov- 
Tas’ Or Nyon — 


Luc. V. Al. "Er dnıorovv- 
zov aörov und V. 25: foax- 
dei Ti zagdig Tod muoTevsv. 


‚Matth. HogsvJevres nadn- 
TeiceTe NAyTe TE &9v7. 


Matth. V. 19. Bantilovres 
adrods Eis TO ÖVvoua Tod 
TRTOOG — TIVEÜUURTOS. 


Am Schlusse des ganzen Ev. aber 
den anderen Evv. zur Seite. 


Anaordvres 


Mark. 16, 11 sq:  Kaxsivos 
dxovoavtes Or IH — drmyyeı- 
Aav Toic Aoımoic. — (Vaxe- ° 


‚Kevoıs adrois -Toig Evdexer -\ 


Epaveoddn. 

Mark. V. 14. „Koi aveidıoe 
cnv druoriav adıay ze onln- 
goxagdian, ötı Tois etc.. 00% 


"EnioTEvoRV. 


Mark. V. 15.  Hlogsvtvues 
sig ToV »öcuov ÄravTo, = 
gugure To edayy£huor icon 
Ti iosı. 

Mark. V. 16. ‘0 7u0TEÜCeS 
xot Bantıodeis, omdnostan 0 
dE EruoTjoRg zraxgıINGeTa. 


Dann macht Mark. den grellen, apokryphischen, un- 
geschickten Zusatz zu beiden Vers 17. 18. Es soll. die- 
ses wohl Erweiterung sein des zig ro Övoum ı ToV TIRTEÖG 


etc. bei Maith. 


Luc. V.51. Kai drbvero ev 


To edloyiv „aörov aörovg, 
diesen om aÜTaV, x Avs- 
weosto Eis TOV OÜgaVOV. 


Luc. Ka adroi M000xvvy- 
caivres adrov, Üneorgeyay — 
za 7oav duartevrog &v To 
1200, aivoüvres zei ZvAoyoöv- 
Ts TOV Heov. Auiv. 


Vollkommen chrakteristisch dies, 


Mark. V. 19. o uev oöv 
»ögıos uera zo Aadyonı eü- 
Toig, Evekngdn ec Tov oV- 
gavov, xl Exidoev Ex Öe- 
Ev Tod IsoÖ, 

Mark. ult. ’Exeivos — &j- 
ovkav NEVTRXOÜ — xcl TOV 
Aoyov Bsßaoövres — du. 


Bis zum letzten 


Worte bleibt Mark. sich selbst gleich, schöpfend äus bei- 
den, treu keinem, nach Luc. Vorgange stets auf Erweite- 


rung und Steigerung des Gegebenen bedacht, 


Aber wie 
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entstellt und verdorben ist nun auch .der einfache und er- 
habene, der gesunde und würdige Schluss des Matth,-Evan- . 
geliums? - . 


Kapitel IV. | 
Wundererzählungen, welche sich nur bei Lucas vorfinden. 


. Indem wir an Beleuchtung derjenigen Stücke gehen, 
welche Luc. vor den anderen Evangel. voraushat, müssen 
wir bemerken, dass. wir davon nur die grösseren heran- 
ziehen, weil kleinere Zusätze er bei der Art und Weise 
der Zusammensetzung seines Evangeliums überall machen 
musste, Uebersichtlichkeit halber klassifieiren wir die circa 
30 Luc: eigenthümlich zugehörigen grösseren Stücke in lu- 
cassche Wunder, Gleichnisse, historische Abschnitte und 
lucassche Kindheitsgeschichte Jesu. 


oo 1. Petri Fischzug, Luc. 5, 1-11. 

. Das unterliegt keinem Zweifel, dass Luc. hier neben 
dem Wunder, das sich bei ihm begiebt; die Berufüng der 
vier Jünger Petrus; Andreas, Jacobus; Johannes erzählt, 
wovon Matth. 4, 18--22 die Rede. .Der Unterschied ist; 
dass bei 'Matth. die Sache ohne ein Wunder abgeht. Wir 
steien demnach, da wir Luc. bereits als den von Matth; 
abhängigen, auch als den nicht selten frei zu dem von 
Matth. Gegebenen hinzudichtenden kennen; mit diesem 
Stücke vor dem Verdachte, Luc. habe hier ein. Wunder 
gemacht; ja; wir können den bisherigen Wahrnehmungen 
zufolge kaum mehr abgeneigt sein, ihm das. zuzutrauen. 
Wenigstens ‚müssen wir uns das Wunder selber darauf 
näher ansehen: : 

Es ist: wahr, es erscheint uns ohne jenen Verdacht 
nicht mehr, als ganz in der Ordnung, dass der Herr, wenn 
er einmal auf einem Fischerkahne ist, auch spreche: X«- 
Adoore va dixcva ete. Allein ziehen wir in. Erwägung, 
dass diesmal gar keine Veranlassung dazu vorhänden war, 
niemand. ihn darum bat, sondern der Herr es so ganz aus 
freiem Antriebe spricht, so müssen wir doch fragen: Wo 
hat sonst Christüs seine Wunderkraft selbst sö provocirt? 
So natürlich .daher und 'ungesucht auch die Gelegenheit 
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zum Wunderthun hier zu sein scheint, ist sie in Wirk- 
lichkeit doch so wenig nach Luc., wie nach Matth. Erzäh- 
lung gegeben, Es sucht keiner Hülfe, es handelt sich. hier 
nicht um einen Act der Barmherzigkeit gegen das hun- 
‘gernde Volk; es bedurfte auch des Wunders nicht, um die 
genannten vier Männer zur Nachfolge zu bewegen, welche, _ 
wie wir bei Matth. sehen, ohne Wunder folgen: es bleibt 
mithin als Grund nur die Neigung Christi übrig, jetzt ge- 
rade ein Wunder zu thun. Aber die Versuchung,. ihn 
hier ein Wunder thun zu lassen, war freilich für Luc. durch 
den Matth.-Text in starkem Maasse gegeben. Die. ge- 
nannten Männer sollen Menschenfischer werden; Wasser 
und Kahn sind da, Netze auch. Ein andermal hat Christus 
(Matth. 13.) aus einem Kahne zu einer versammelten 
Menge geredet: warum soll. nicht auch hier eine Menge 
Volks gewesen, der Herr in den Kahn getreten sein, aus 
demselben zu dem am Rande stehenden öxAos geredet, 
und dann — denn: er hütte es ja gekonnt — das Wunder 
yu. gethan haben? Das Zeugniss wollen wir. Luc. gern 
ausstellen, dass das Bedenken Petri in Verbindung zugleich 
- mit seinem Vertrauen V.5 sehr natürlich, charakteristisch 
und schön hingestellt ist.. Allein verhehlen wir uns nur 
auch nicht, ein kleines psychologisches Wunder. liegt den- 
noch in diesen Zügen verborgen. Luc. lässt uns ‚hier — 
und wir gestatten ihm das vermöge unserer Bekanntschaft 
mit Petro nur zu leicht — Petrus unvermerkt als schon 
mit dem Herrn ganz bekannt und an ihn gläubig auffas- 
sen, was er .doch erst werden soll. Denn dass ein Fi- 
scher, der seine Sache versteht, s. z. s. seine Fische im 
Wasser kennt, wenn er die ganze Nacht umsonst gearbei- 
tet hat, sic co ßdIog fahren und da, ‚sage da, sein Netz 
in Hoffnung auf Fang soll auswerfen, das will mehr sa- 
gen, als einer, der vom Fischen nichts versteht, denken 
möchte; ja das thut jener nicht, und wenn es ihm der. 
liebe Gott selber dreimal vom Himmel sagt. Und hätte es 
sich noch um eine gefährliche Krankheit, um das Leben 
eines geliebten Kindes gehandelt, wie beim kananäischen 
Weibe, beim Centurio zu Kapernaum, dass eine psycho- 
logische Nöthigung zum Vertrauen denkbar wäre. Aber wo- 
her sollte sich denn Petrus innerlich zu jenem grossartigen 
Vertrauen getrieben fühlen? Oder hatte er das schon in 
seinem natürlichen Zustande vor seiner Jüngerschaft? So 
ohne zu wissen, wozu und woher? höchstens um ein paar 
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Gerichte Fische zu gewinnen, seinen Sach- und Men- 
schenverstand mit Füssen treten, wie Petrus nach Lucas 
trotz der frappanten Schilderung des Vertrauens gemusst 
hätte: nein, das hat Petrus, so wahr er ein Mann gewesen 
ist, nicht gekonnt. Luc. hat hier den späteren Petrus an- 
tieipirt. Die apokryphischen Züge leuchten denn nun auch 
stark genug aus Luc, Erzählung hervor. Das Netz zer- 

reisst, aber die Fische laufen nicht davon; trotz der guten 
Gelegenheit, sich zu absentiren, warten sie sogar, bis die 
u£royoı aus der Ferne kommen und ziehen helfen, und 
dann 'sind.noch so viele darin, dass man beide Kähne voll- 
füllt. Noch mehr, die Kähne sinken unter und die Fische 
bleiben. Doch nein, hier erhebt sich eine neue Frage: wo 
sind sie geblieben? Die Fischer lassen ja alles stehen und 
liegen und folgen dem Herrn. Sollten also die Fische 
nicht da liegen bleiben, um zu verderben, so müssen sie 
von Zebedäus genommen sein, der nach Luc. nicht ein- 
mal dabei ist, oder von den Raben, oder sie haben- sich 
denn doch endlich dazu angeschickt und sind davongelaufen. 
Wir machen diese Redensarten nicht zum Scherze, sondern, 
um. fühlbar zu machen, wie es um den Zweck dieses: luc. 
Wunders stehe. Wir erblicken hier Luc. in seiner ei- 
gentlichen Stellung zu. den Wundern des Herrn. Er 
denkt, je mehr und je grösser, je besser; er .misst' den 
Messias nach der Menge und Grösse augenfälliger, abnor- 
mer Thaten. Auch das nooogssos rois yovaocı tod "Imooö 
und das Bekenntniss: &vno «uegrwidg siuı hat etwas For- 
cirtes, ist psychologisch nicht gut denkbar und schmeckt 
nach apokr. Uebertreibung. Ja, wenn Petrus noch von 
der- Grösse Christi redete. Gewiss soll nach Luc. Ab- 
sicht weiter nichts in dem «uegr. liegen; aber dem Worte 
nach bleibt’s nun einmal zugleich ein Sündenbekenntniss, 
und: Luc. hat sich vergrifien. Und wenn Petrus schon 
vorher den Herrn als einen so!chen kannte, dass er ohne 
langes Besinnen sprechen ' musste: ri dE za enueri cov 
yeAdon to Öixztvov, wie kann es ihn denn jetzt vor Er- 
staunen zur Erde niederwerfen, was er ja dann schon vor- 
her gewusst hat! Und was verlangt denn Petrus erst mit 
seinem: 2&:Ade ar Euoö? Etwa zum Ueberflusse noch 
ein Wunder? Denn sie sind ja eis A&3og gefahren und be- 
finden,: wie-aus V. 11 zu ersehen, sich noch da; weiss 
Petrus auch etwa schon das aus Erfahrung, dass Christus 
auf dem ‘Meere wandeln kann? Oder meint Petrus mit 
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seinein &&84Je auf gut exegetisch: Gehe hinaus, äber. bleib’ 
noch so lange, bis ich mich recueillirt habe und wir an’s 
Land gefahren sein werden? Aber wer meinen wollte, 
Luc. erdichte hier rein, der thäte ihm zu viel; nein, Luc, 
verbraucht blos, überträgt auf Petri Person und steigert; 
was ähnlich unter ähnlichen Verhältnissen nach Matth. 14, 
32. 33 wirklich geschah. 

Wie sollte auch Matth.,. da er dieselben Personen, 
das Meer; die Situation, die Berufung und Nachfolge auch 
hat — wie in aller Welt sollte er dazu gekommen seiii, 
das innerhalb dieser historischen Momente liegende Wun- 
der nicht mitzuerzählen? Und dass Markus es auch 
nicht hat, warum sollen wir das nicht als Beweis dafür 
nehmen, dass er es deshalb nicht erzählen wollte, weil er 
es bei Matth. nicht vorfand, und ihm in Luc. Relation 
vieles zu gewaltsam und unnatürlich, zu unwahrscheinlich 
vorkam? Glücklicherweise können wir die Luc. zu Grunde 
liegende Wahrheit bei Matth. 4, 18—22 so einfach, so 
gesund, so würdig hingestellt sehen, dass nichts zu wün- 
schen übrig; und da uns Christus dennoch ein wunderba- 
rer Herr bleibt, wenn auch dies Wnnder nicht geschehen 
ist, es, näher betrachtet, selbst eben damit. noch mehr 
bleibt, ‘dass jene Fischer ihm ohne Weiteres folgten, so 
verlieren wir nicht einmal etwas, wenn wir Petri Fischzug 
fahren lassen. ZZ 

2. Der Jüngling zu Nain. Luc.7, 11-17. 

Pomphaft sind die Umstände: ein Leichenzug, eine 
grosse Begleitung beim Herrn, der Todte ein Jüngling, 
der Sohn einer Wittwe, deren einziger Sohn, ein grosses 
Leichengefolge — in .der That: alles, was möglich, — 
Freilich, kenneten wir Luc. nicht, so ist’s keifie Frage; 
dass das alles so zutreffen konnte. Da wir ihn aber ken- 
nen und er diese Erzählung nur allein hat, ist uns das 
Zusammentreffen -aller dieser extremen Umstände schon. 
nicht wenig verdächtig. _ | 

‚Zwar sagt Luc: Kai iddv adımd 0 xUnos Zonke- 
yvicIn Er ach; allein unbefangen angesehen schreitet doch 
auch hier der Herr auf Iuc. Weise zum . Wunderthun, 
d; bh; ohne dass man sieht, wie er dazu kommt. Oder: 
sollen wir uns den Herrn so sentimental denken, oder so 
wenig vertraut mit dem Rathe des Vaters,‘ dass er dem. 
Drange, zu helfen und damit des Vaters Beschluss äufzu- 
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heben, nicht widerstehen konnte? . Es ‘hat. ihn ja niemand 
um die. Erwecküng gebeten; es wird auch nicht etwa der 
. Glaube der Wittwe angesehen: O, es ist Luc;, .der ein 
recht eklatantes Wunder . wollende Lucas, welcher hier 
handelt, | | 

0% Baordlovres Zoımoav. Hier fehlt etwas, das in der 
ruhigen Erzählung der wirklichen Geschichte nicht fehlen 
würde. Oder haben die nainschen Träger schon gewusst, 
dass Jesus der Todtenerwecker ist? Ist’s eine magische 
Gewalt des Erlösers,. welche ihren Schritt hemmt? Und 
‚üvsxdJiosv 6 vexods, indem sie die Bahre noch auf den 
Schultern haben? oder haben sie dieselbe auch niederge: 
setzt? 0, es ist Luc., der ein eklatantes Wunder wol- 
lende Luc., welcher hier handelt. 

Kor no&aro Auksiv. Wäre die Sache wirklich vor- 
gefallen, und erzählete sie Matth., so stände gewiss nicht 
‚blos pompöse xaı 7o&aro Aileiv, sondern auch oder allein 
ganz einfach, was er gesagt habe. ‘Aber wie imposant, 
„der Todte richtet sich auf und fängt an zu reden!” In- 
teressant wäre etwa, den Inhalt der.Rede eines aus der 
Ewigkeit Zurückgerufenen zu vernehmen; doch Lucas 
kommt’s. hier nur auf ein recht deutliches Lebenszeichen 
an; Was uns wundert, ist, dass er- dein Jünglinge nicht 
auch noch gleich zu essen geben lässt, damit die Wieder: 
belebung noch. um einen Grad gewisser sei. -- 

Koi &dwxsv adrov ij woro) aörod. Es ist hier nach 
Luc. Darstellung beim Herrn nicht das Erhabene im Mil- 
den, das. Göttliche in Knechtsgestalt, wie es am Heiligen 
erforderlich; man erblickt hier Gemachtes, Forcirtes; Prah- 
lerisches. . . 

"Elaßs Ö2.poßos etc, Vers 16. 17. Wie sollte nicht, 
wo der Herr ein Wunder verrichtete, auch meistens ein 
tiefer Eindruck dadurch hervorgebracht worden sein! Aber 
bei Luc. springt doch die apokryphische Exaggeratisn in 
die Augen. Er weiss gewöhnlich die Wirkungen der 
Wunder nicht stark genug zu beschreiben. Ganz begreif- 
lich, die Wirkungen sind es ja, um derentwillen er die 
Wunder so gern hat, so fleissig utrirt, so fulminant aus- 
stattet. Und man bemerke, immer ist die Wirkung bei 
ihm eine äusserlich in die Augen fallende, ein Niederfäl- 
len, eine &xorwoic, ein L,obpreisen, ein Von-Furcht-ergrif- 
fen-werden u. dgl. . | 

Die Erweckung eines gestorbenen Jünglings in se 
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imposanter Sifuation, wie Luc. darstellt, sollte Matth. un- 
bekannt geblieben sein? Oder ein so hervorstechendes 
Wunder sollte er haben übergehen können, da .er so viele 
minder auffallende erzählt? Und Mark., nichts wissend 
als was Matth. und Luc. haben, und sonst so gern Luc. 
folgend, sollte dies Wunder übergangen haben, wenn er 
nicht gewusst, dass es blos luc. Schöpfung sei? — Nein, 
die Auferweckung der Tochter eines Archon, — wir wis- 
sen seinen Namen nicht — ist vom Herrn geschehen 
(Matth. 9, 18 sq.); aber es geht dem Luc, dabei alles zu 
unscheinbar zu. Er erzählt daher auf Grund dessen: und . 
zwar zu majorem Christi gloriam eine Todtenerweckung, 
wobei alles gehörig glanzvoll in die Augen strahlt: das 
ist die Sache. 


3. Die achtzehn Jahre lang verkrümmt gewesene und von Christo 
geheilte Frau. Cap. 13, 10—21. 

Man darf dieses unserem Autor zu eigen gehörige 
Stück nur lesen, um von der durchaus apokr. Beschafien- 
heit desselben überzeugt zu sein. Das Gemacht- und 
Nichtgeschehensein leuchtet auf allen Punkten heraus. 

"Ev Ö2 Öidaoswov Ev me Tav Ovvayayav, „in einer 
von den (vielen) Synagogen”, das schmeckt von vorn her- 
ein nach Uebertreibung. | 

‚Koi idod, yvvn nv nveöue Exovoa aodgevsias drn Öfre 
ze Öxre: wie mystisch einestheils, und wie speciell und 
sorgfältig ausgemalt anderentheils! en 

Kai 7v ovyxintovoe x um Övvauevn Avardıyaı eis 
ro navreiis. Man sieht, wie es darauf angelegt ist, das 
Wunder ein grosses werden zu lassen. 

’Idov ÖdE adınv 0 ’Inooöc, mgo0spavnoe — Ts &09e- 
veiosg 000. Gerade als ob der Herr blos einen Kranken 
zu sehen brauchte, um unwillkürlich durch eine unwider- 
stehliche. Macht zur Heilung fortgezogen, gezwungen zu 
werden. u 2. 

Kai enednasv adj Tas xeiows. Doppelte Hülfe, 
zuerst hat er sie gesund gesprochen, nun macht er sie 
. noch einmal gesund durch Händauflegung. . 

Koi nageyoine dvagIoIn za Edokals rov Ieov, kurz 
und doch bombastisch. 5 u 

Vers 14. Wie grell, wie künstlich wird hier das 
Heilen am Sabbath herausgestellt! Der Vorsteher der Syn- 
agoge hat das Wort; welche pathetische Rede hält er an 
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die Leute!. Er lässt sich’s gefallen, wenn sie an anderen 
Tagen. kommen, um ihre Kranken heilen zu lassen; ‚aber 
dass am ‚Sabbath alles: herbeiströmt, kann er- nicht : gut 
heissen. Sieht es. nicht aus, als.ob der Herr: „eine der 
Synagogen” geradezu zu einer Wunderkuranstalt gemacht 
rätte? u on me 
VW 15: wie? der deyiovvdywmyos hat. ja von seinem 
mosaischen Standpunkte aus vollkommen recht. . Ist er nicht . 
der: freundlichen und liebevollen Belehrung würdig? oder 
hat er schon .erklärt, dieselbe nicht annehmen zu wollen? 
Ueber das, was. er gesagt, soll der Herr ohne Weiteres 
ihn anfahren: Önoxgırd etc.? Das ist gemacht und nicht 
geschehen. a 
Tavımv d2 Ivyareor Aßgacu odoav. Was? der 
Herr, der die Berufung auf Abkunft von Abraham sonst 
so nachdrücklich bekämpft, und zu bekämpfen so viel Ur- 
sach und Gelegenheit fand, soll hier selber indirekt sie 
lehren; auf jene Abstammung ein Gewicht legen? Nimmer 
ist das geschehen! a nn 
| .“Hv £önosv 6 oareväs: wie konkret, wie lebensvoll, wie 
malerischH . Br nn 
 Wod Öfen zu Öxre dm — noch, einmal, damit ja 
nicht unbeachtet bleibe, welch ein ‚gewaltiges Wunder ge- 
schehen ist. EEE EEE 
‚ .Oöx &deı Audfvaı. arido Tod deouod Tovrov Ti Mu&og 
caßßerov; Warum: sollte das nicht geschehen können, ja 
müssen,..wo alle Umstände .darnach angethan sind; aber 
hier, so forcirt hingemalt, ;ist’s die Leistung .der wunder- 
süchtigen Apokryphie. en 
. : Kamoxvvovro navres oil Ovrızsiuevor aürh. : Der 
Goyıovvdywyog hat sich-bereits verpluralisirt und wird durch 
die Vorhaltung vom. Boös und övos vor. Scham schon“ blut- 
roth; und z&s. 6 öxdog? — Eyaıgev Er näcı Tois Evdokog 
Tois yıvousvorıs. Ör’ aörov. In der: That, der 6yAos: hat 
von der..wunderschönen Rede -seines doywv wenig profi- 
tirt.: _Hiernach möchte man sich vielmehr fast wundern, 
dass sie:ihn. nicht von Anfang an ‚mit seiner pathetischen 
Rede wider. Jesum zum "Tempel hinausgeworfen haben. 
Aber zu solchen.psychologischen Unmöglichkeiten: kommt: 
Luc. mit Nothwendigkeit, Das arme, -ungelehrte Volk 
muss bei ihm :unter. allen Umständen im ’Gegensatze zu 
‘den reichen, 'gelehrten Pharisäern sein Christo-zugethan- 
sein. kundgeben. EEE EEE 
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Das Ganze entbehrt aller Einfachheit und aller Natür- 
lichkeit, aller Nothwendigkeit und alles Zweekes; : Welch 
ein Gegensatz, wenn man Christi herrliche Vertheidigung 
der Jünger wegen ihrer: Sabbathverletzung, die so’ ganz 
christuswürdige Widerlegung und totale Ueberwindung der 
Matth. 12, 1—14 mit & &£sor zois oaßß. Isganevew. ihn 
versuchenden ‚Pharisäer liest, und den Herrn zuerst das 
- Prinzip, am Sabbath zu heilen, auf so unübertreflliche 
Weise geltend machen, und dann auch mit der That’ die- 
sem Prinzipe huldigen sieht, | Bu 

Dass unser wundermachender Autor aus Matth. 12, wo 
sich wirklich auch alle Elemente zu diesem Meisterstücke 
vorfinden, arbeitete, beweist sich uns anbei auch daraus, 
dass wir ihn unmittelbar nachher in dieser Gegend des 
Matth.-Ev., nämlich mit C. 13, beschäftigt finden. - 


4. Heilung eines Ödgwrızös bei einem Gastmahle, Tischreden des 
Herrn, C. 14, 1-15. 

So kühn, so originell hat Luc. im vorigen Stücke aus 
Matth. bes. ©. gebildet, dass er noch mehrere ähnliche 
Begebenheiten daheraus nehmen kann und doch. : nicht 
scheint mit Matth. dasselbe zu geben. Luc.. hat nach Ab- 
solvirung des soeben betrachteten Stücks noch etwas auf 
dem Herzen behalten, und er muss dasselbe Thema mit 
Variationen noch einmal behandeln.: Von dem Wunder, 
das sich hier begiebt,. gilt daher im Allgemeinen dasselbe, 
was vom eben besprochenen, nur dass dieses Orts Luc. 
sich etwas mehr der Matth.-Erzählung, und somit der 
Wahrheit, nähert. nn re 

Das Neue, welches hier in Betracht zu kommen ver- 
dient, sind. die Tischreden Jesu. Er soll, bemerkend wie 
sie obenan zu sitzen trachteten, die Rede von: V. 8—-11 
gethan haben. - Erstlich wäre es aber doch etwas zu un- 
höflich, wenn er dafür, dass er zu Tische geladen: war, 
ihnen ohne Weiteres auf solche Weise zu Leibe .rückte; 
man bemerke, ohne eine würdige Veranlassung. Dann 
aber ist, was der Herr sagt, so dünn, so schwach, so 
nichtssagend, ja sogar widerchristlich, dass es tief unter 
seiner Würde liegt. Denn was.ist es, was er. sagt? Eine 
Anweisung, wie man bei einem Gastmahle unter dem 
Scheine der Demuth bequem stolz sein und auf pfiffige 
Weise zu Ehren kommen könne; eine Nahrung für den 
Ehrgeiz, Sie nun wollte Luc. so geradezu gewiss nicht 
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geben, sondern, was er wollte, das ist, die schöne Sentenz 
V. 11. aus Matth. 23, 12 durch ein Gleichniss verherrli- 
chen. Das war seine. ganze und gute Absicht. Aber er 
hat sich_ arg vergriffen. Seine „zeoeßoin” lehrt eine 
äusserliche Scheinerniedrigung, bei welcher der Schelm im 
Nacken steckt, mit welcher man es im Stillen auf den 
ersten Platz abgesehen hat. Man braucht in diesem Falle 
nur unbefangen anzusehen, was dasteht; und muss: sich 
sagen: apokryphisch. u 
 - Was dann von V. 12—14 dem Herrn in den Mund 
gelegt wird,. das ist eine moralische- Uebertreibung obne 
Maass und Ziel. Kalsı mwiwyoüs, dvenmpovs, YwÄodc, Tv- 
gAoöc: wer soll das halten! Welche Cumulation von Un- 
natur! Den schrofisten Cynismus lässt das hinter sich zu- 
rück. Hat etwa Luc. in dem Gefühle, dass begeben das 
sich nicht kann, wozu er den Herrn ermahnen lässt, die 
Ermaähnung Christi eine rag@ßoiy genannt? Avzanodo- 
Inoeraı ydg 001 Ev Ti dvasıdos ray dixaliwv, der: schön- 
ste Pharisäismus von der Welt. Luc. hängt moralisch 
eben so -am äusserlich Imposanten und Gesinnungsleeren, 
wie dogmatisch. Dass nur die äusserliche That zum ver- 
werflichen . Weltsinne im grellsten, schreiendsten Gegen- 
satze stehe: dann dvrenodosnoever. Aus welchen Beweg- 
. gründen die "That hervorgehe, darnach wird nicht gefragt. 
Seine Moral giebt genau die-Grundsteine zur Moral der 
Säulenheiligen, Anachoreten und Bettelmönche. Dass der 
Herr so etwas. nicht lehren konnte, der uns dahin zu füh- 
ren trachtet, und dazu gekommen ist in diese Welt, .dass 
wir Gott lieben mögen und aus diesem Beweggrunde in 
allen Stücken handeln lernen; dem: wohlgefällig‘ ist alles, 
-was mit dieser Liebe in Einklang, und wäre es auch ein 
Gastmahl, welches das extremste Oppositum von dem bil- 
dete, :das Luc, gegeben wissen will: das wird wohl nie- 
mand: in- Abrede stellen. — - : 
Die ‚Quelle, . aus welcher. Luc. das Material zu die- 
ser. seiner mwgoaßoA7 schöpfte, ist Matth. 23, 6 sq: Br 
lodoı nv mowroxlıciev Ev. voig Ösinvorg etc, e 
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Kapitel V. | 
Gleichnisse, welche nur Lucas hat. 


1. Der barımherzige Samariter. Cap. 10, 25—37. 

1) Was. der Schriftgelehrte hier antwortet, das sagt 
bei Matth. der Herr. Dieser Unterschied ist gross, sehr 
gross. Was der Herr sagt, ist'immer der Art,. dass es 
kein Anderer sagen kann. Sagender und Gesagtes sind 
eins. Die ‚Wahrheit liegt auch hier auf Matth. Seite. 
Weder der »vowuxos, noch irgend ein Mensch konnte die 
Antwort geben, welche Luc. jenen geben lässt, Sie’ 
spricht ja die höchste Weisheit aus, welche erst in der 
Erscheinung Jesu Christi der Welt offenbar wurde. Hätte 
sie der »ouıxög geben können, dann. hätte es keines Chri- 
stus bedurf. Was ist Christi Kommen. in diese Welt; 
als das Menschwerden der göttlichen Liebe, auf dass wir 
schauen und inne werden, was die Liebe sei und sie üben 
lernen und die Liebe werden? Dass. das Gebot der Liebe 
unter den Hunderten von mosaischen Vorschriften auch 
schon mit vorkam, das that’s nicht. Was Liebe sei, und 
.. dass sie auch sei. der Inbegriff. des göttlichen Willens, des 

. Gesetzes Erfüllung, das ist erst an ‚Christo und von Chri- 
sto zu lernen. Und kein ‚Anderer konnte das: auch zuerst 
in Worte fassen, als er. . Ze 
2) Das Gleichniss vom barmherzigen Samariter. ist- 
schön; aber nur, wenn wir es nicht fassen, wie es: Luc. 
meint. Was will Luc. erklärtermaassen dadurch erreichen? 
Nichts als Beantwortung der Frage will er veranschauli- 
chen: Tig &ori uov uAmoiov; Das aber erst durch ein lan- 
ges Gleichniss deutlich machen wollen, wie könnte es 
Christo beifallen? Es ist auch der sonstige Inhalt des 
Gleichnisses gar nicht so christlich, wie es auf den ersten 
Anblick scheint. Denn einem Verunglückten darum meine: 
Hülfe nicht versagen, weil er nicht meines Glaubens ist: 
ist denn das. etwas?. Wie weit steht das noch. zurück 
hinter Christi und Pauli: Liebet eure Feinde! etc. 

3) Es scheint es Luc. etwas darauf abgesehen zu ha- 
ben, die Priester und Leviten dürch das Beispiel der Sa- 
mariter zu beschämen, cf. die zehn Aussätzigen, wo es 
auch von dem einen dankbaren heisst: Kal aüros 7v ou- 
pegsiing. Diese eigenthümliche Neigung ist aber etwas 
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Anderes, ‘als wenn: der. Herr auch nach Matth. Zöllner 
und: Sünder in Schutz nimmt. Dass sie bei Luc. vorhan- 
den’ war,: dafür möchte sprechen das z10gsVov za cd 7roisı 
öuolos.: Das besagt gar nicht, was wir nach der luther- 
schen: Uebersetzung dabei zu denken gewohnt sind, dass 
nämlich diese Mahnung jeden meine, der soeben die Para- 
bel gehört hat; sondern das zei oo sieht speziell zurück 
auf den Frager, auf den vouxog. Auch du, heisst’s, vo- 
- txöc, der du hier Frager und in meinem Gleichnisse einer , 
von den Vorübergehenden bist, zroisı öwoios. Also nicht 
' jeden Hörer oder Leser hat der griechische Text im Auge, 
sondern nur den Stand der »owıxoi. Dass im Uebrigen 
das Gleichniss in seiner. Form schön und glücklich gebil- 
det ist, anschaulich und lebensvoll in jedem Zuge, muss 
eingeräumt werden; aber was hilft alle Schönheit der 
Form, wenn die richtige, reine, tiefe Tendenz nicht da ist 
und der. Geist und Sinn Christi fehlt. 

. 4) Um so weniger dürfen wir Anstand nehmen, dies 
Gleichniss für ein luc. Ipsefecit zu halten, als wir ja se- 
hen, dass die Veranlassung dazu im Matth.- Texte C. 22 
gegeben war, und als wir wissen, dass unser freibildender, 
schöpferischer Autor sonst auch dergleichen Gelegenheiten 
also zu nützen pflege. Und wenn Markus, der bezügl. 
der Frage nach dem vornehmsten Gebote dem Matthäus 
folgt; dann aber auch noch nach Luc. Vorgange den Fra- 
ger. etwas klugreden lässt, dieses Gleichniss trotz seiner 
ansprechenden Gestalt wegfallen liess: so scheint man den 
Grund davon darin suchen zu dürfen, dass auch er es für 
eine luc, Schöpfung ansah, oder vielmehr es als solche 
wüsste, | 


2. Das Gleichniss vom anhaltenden Bitten. Cap. 11, 5—9. 


. Eine schlecht zusammengesetzte, nicht nur ihrem In- 
halte, sondern auch ihrer Form nach verunglückte, werth- 
lose Parabel. Dass Luc. sie gemacht zur Veranschauli- 
chung des eiretre, Iyreire, xgoVsre, Matth. 7, 7, ist klar. 
Bei Matth. steht die Sache unverbesserlich schön, und 
Luc. hätte sich seine Mühe, welche, wie wir ihm gern 
einräumen, er sich 22 majorem dnctrinae christianae 
gloriam gab, ersparen können. Als ob, weil der Herr 
ein paarmal seinem Gleichnisse die Pointe in einer kur- 
zen, inhaltsschweren Sentenz nachfolgen lässt (Matth. 20, 
16. 22, 14), nun jede grosse Sentenz, jede inhaltsschwere 
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und schön ausgesprochene Ermahnung des Herrn. in ein 
Gleichniss ausgeprägt sein wollte! -Bemerken wir übri- 
‚gens hier, dass Luc. gewöhnlich das, was er im Gleich- 
nisse hat versinnbildlichen wollen, am Schlusse: desselben 
noch ohne Gleichniss ausspricht. So fanden wir es oben 
im Gleichnisse vom grossen Abendmahle, bei seiner r«- 
o«ßoAn von dem ÖObenansitzen, ‘so beim barmherzigen Sa- 
mariter, so hier wieder. Diese seine Weise leistet uns 
zum wahren Verständnisse seiner Gleichnisse den wesent- 
lichsten ‚Dienst. Wir können nun nicht leicht in Verlegen- 
heit darüber gerathen, wie er sie verstanden haben wolle. 


3. Vom unfruchtbaren Baume. Cap. 13, 6—9. 


Diese Parabel ist einfach, klar und brauchbar. Letz- 
teres nämlich, wenn man dem Einzelnen und Ganzen Sinn 
und Deutung unterlegt, an welche Luc. nicht dachte. Was 
er unter den Früchten verstehe, darüber erklärt er sich 
3, 10— 1A, worüber wir unten noch ein Wort zu sagen 
haben werden. Was Luc. zur Fertigung dieser Parabel 
bewog, ist mit dem soeben Bemerkten gesagt. Dass es 
des Matth. (7, 19) Z&v dEvöoov. un mow0dv xuprıöv xuaA0y 
&xx07trereı ist, welches er hier parabolisirt, indem ihm 
zugleich Matth. 21, 19. 33 sq. 'einzelne Züge liefert, 
braucht kaum erinnert zu werden. Wenn er: diese Worte 
diesmal nicht als Erklärung und Pointe nachfolgen lässt, 
so hat das seinen Grund darin, weil sie selbst Gleichniss 
sind und sich schon in den Schluss seiner Parabel: A&v usw _ 
70mM0N zug70v* ei ÖE wiye, Eis TO uEhAov &mciheis adTnv, Ver- 
woben hatten. Er wusste hier keine Moral; an eine solche 
etwa, wie sie Paulus mit seinem 2£ayogalduevor TV xaıodv 
Eph. 5, 16 giebt und wie man sie dem luc. Gleichnisse leicht 
unterlegen kann, zu denken, lag dem Verf. ganz fern. Er 
macht einen Matth.-Spruch durch ein Gleichniss anschau- 
lich: damit hat er sich genügt. ‘Ob dadurch etwas We- 
Sentliches geschehe, ob das Ganze und die einzelnen Züge 
bestimmten Sachen und welchen entsprechen oder nicht, 
das kümmert ihn wenig. a on 


4. Die Kostenüberschlagung beim Thurmbau oder Kriege, 


Wir können uns bei diesem Gleichnisse darauf be- 
schränken, zu sagen, wie Luc, dazu kam. 2 
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Seinem: stehenden Gehrauche gemäss, wo er auf ein 
Dietum Christi bei Matth. stösst, das ihm besonders zu- 
sagt und. dazu ‚geeignet erscheint, seinem parabelschöpfe- 
rischen Triebe freien Lauf zu lassen und ein Gleichniss 
‚zu bilden, verfährt er auch hier. Welchen Ausspruch 
Christi.er durch diese beiden dasselbe besagenden Parabeln 
‚verherrlichen. wolle, das sagt er uns-V. 33. Nun scheint 
..aber hier die Schwierigkeit. einzutreten, dass dieser Aus- 
‚spruch nirgend bei .Matth. wörtlich zu finden. Woher hat 
.ihn also Lucas’? Da wir bisher noch überall gefunden, 
‚dass er aus Matth. entnahm, können wir auch hier vor- 
läufig nichts Anderes voraussetzen. Bildet er auch hier 
aus Matth., so ist es wahrscheinlich, dass wir die Stelle, 
aus welcher er schöpfte, entdecken, wenn wir zusehen, wo 
in Matth. Luc. weilte vor diesen beiden Gleichnissen und 
nach denselben. Vorher Vers 27 schreibt er aus Matth. 
10, 38, nachher Vers 34. 35 schreibt er aus Matth. 5, 13. 
Treten also keine besonderen Zufälligkeiten dazwischen, 
so muss er sich, als er unser Gteichniss fertigte, Ende 
Cap. 10.0der Cap. 5 des Matth. befunden haben, Und 
siehe, so ist’s. Sein beregter Vers 33 ist eine treue Zu- 
sammenfassung des Schlusses. von Matih. 10. 

Ob diese beiden Gleichnisse zutreffen, verdeutlichen, 
was'sie nach Luc. verdeutlichen sollen; ob überhaupt ein 
Werth ihnen zuzugestehen sei, das zu beurtheilen bleibe 
jedem überlassen. Wir meinen, ohne die Entdeckung, 
däss Luc. in der Regel seinen Parabeln ihre Tendenz 
noch. besonders nachfolgen lasse, wäre es unmöglich, mit 
Besüimmtheit zu sagen, was diese beiden eigentlich sollen 
und wollen, 


-5. Vom verlorenen Schafe und verlorenen Groschen. 
g Luc. 15, 1—10, 

Die Gleichnisse, welche jetzt in Betracht kommen, 
vom verlorenen Schaf, Groschen, Sohn, vom reichen Mann 
und armen Lazarus, von den zehn Aussätzigen und vam 
Pharisäer und Zöllner, haben wir selbst vermöge der Ei- 
genthümlichkeit unsers Amtes stets so fleissig und vielfach 
zu erbaulichen Ansprachen benutzt, wie dazu selten einem 
Prediger in seinem Amte Aufforderung und Gelegenheit 

egeben sein dürfte. Sie haben etwas so Plastisches und 
Drastisches, dass für gewisse Zuhörerkreise es nichts Frucht- 
hareres geben kann. Und hier sollen wir sie darauf 
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ansehen, ob sie nicht vielleicht blos Luc; ihren Ursprung 
verdanken? Doch, wenn dies wäre, was schadet’s;. wenn 
sie nur inneren. Werth haben. Eine. fleissige homiletische 
und pastorale Nutzung steht ja dann nach wie vor frei. 

Hövrsg oi reAavaı zul 0L duagrodoi nahen zu Jesu, um 
ihn zu hören. Wie? zavrss? Luther hat schön übersetzt 
‚„allerlei”, hat den luc. Text geradezu verbessert. Sie 
naheten, um Jesum zu hören? War. denn nun der. Geist 
Gottes über alle dergestalt gekommen, dass jeder um sein 
Seelenheil bekümmert fragte: Was muss ich thun, dass 
ich selig werde? Der Herr müsste sich nach Luc; wie 
ein Wunderdoctor gerirt haben, welcher an einen Ort 
kommt, ein möglich grosses Local sucht, bekannt machen 
lässt, er sei da, und nun strömen die Leute — mit ihren 
geistlichen Bedürfnissen — schaarenweise hinzu. Nein, 
das müssen wir eingestehen, im ersten: Satze sehen wir 
wieder unsern malenden, utrirenden Lucas.- = 

Zvvsodisı adrois. Daraus folgt, dass der Herr hier 
zu denken ist bei einem Mahle; und da die du@yoyyvbovrss 
Pharisäer und Schriftgelehrte sind, wird das Mahl wohl 
stattfinden im Hause eines Pharisäers. Warum malt das 
Luc. hier nicht aus, sondern lässt sogar die Anschauung 
unvollständig? Antwort:. das sind verbrauchte Farben. 
©.7 isst der Herr im Hause. des Pharisäers Simon, C. 14 
im Hause zıwög zwv doyovrwv wov gyagıcaiov, C. 13, 10 
ist er pomphaft aufgetreten „in einer der Synagogen”. Nach 
- dieser Richtung hin ist also keine Steigerung mehr mög- 
lich, nur eindruckschwächende Wiederholung könnte ein- ° 
treten; soll nicht herabgesunken werden von der:schon er- 
stiegenen Höhe, so wird von Ort und Gastgeber am besten 
geschwiegen. Uebrigens ist die Absicht hier nur, den 
Herrn gewisse Reden thun zu lassen. 

Wenn man die Schilderung des dysoewnos V. A—6 
liest, so ist die Sache so lieblich, innig, tröstlich, wie mög- 
lich; aber meinest du, Luc. habe im entferntesten.bei dem. 
&v3g. an Christum gedacht? Ihm kommt’s zunächst nur 
an auf die Schilderung an sich. Die Sache, welche er 
verkörpert, ist, was er-V.7 als tertium comp. ausspricht, 
die Freude über das wiedergefundene Verlorene. Ob die 
Nebenabsicht dabei obwaltete, die .Pharisäer und Schrift- 
gelehrten dem beschämenden Beispiele der zeisvas- za 
&uegtokot nebenüber ‚zu stellen, lassen wir dahin gestellt 


sein. Aber jene Freude kennt jeder aus Erfahrung so 
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sehr, dass.'sie am allerwenigsten einer breiten Veranschau- 
lichung durch Gleichnisse: bedarf, und der Herr zu diesem 
Zwecke nur, was Matth. giebt, gesprochen haben kann. 

Xooa: over &9 io odoava dürfen wir nicht bildlich 
fassen, wie etwa, . wenn der Herr redet, von einem zu- 
Tische-sitzeri mit Abraham, Isaak und Jacob. Luc. denkt 
sich den 'ovgavds, wie wir uns unten noch überzeugen 
werden, hübsch handgreiflich, sinnlich, halb muhamedanisch. 

Die Schwierigkeit wegen der Zvvsvnxovrasvvea di- 
xcıcı ist unsern Lesern zu bekannt, als dass wir damit 
aufzuhalten: brauchten; aber das können wir nicht unbe- 
‘ merkt lassen, dass der betrefiende Zug im Gleichnisse von 
dem Lassen. der 99 &v z7 äoruw doch sein Bedenkliches 
hat. Die Parabel ist in diesem Zuge nicht so glücklich, 
wie sie aussieht. Der &v9o., wenn er die 99 3» 
. &omuo, d.h. den Gefahren ausgesetzt weiss, wird sich 
hüten -und. sie stehen lassen, um dem einen dnoAwidz 
nachzugehen. Of. unten Matth. &zi za 61. 

Wenn Luce, V. $S—10 das schon Versinnbildlichte noch 
einmal verdeutlicht, so ist das nur dieselbe Tautologie, wie 
oben vom Thurmbau und Kriege. In diesem Falle scheint 
es ‚seine funkelnagelneue und brillante pointilleuse Sentenz 
Vers 7 zu sein, : welche ihm dermaassen gefiel, dass er 
sie ‚sofort: noch einmal in Scene bringt, um sie dann 
Vers 10 wiederholt, und zwar mit noch grösserem Nach- 
drucke und -Glanze variirt und exaggerirt setzen zu können. 
‘.. Das Woher; welches sich eigentlich in dem V. 10 mit 
Wohlgefallen wiederholten V.7 verrathen müsste, scheint hier 
auf den: ersten Blick Schwierigkeit zu haben. Wenn ich 
vorwärts und rückwärts blicke, so gewahre ich, Luc. ar- 
beitet. aus Matth. 5 und 6: Ich schlage dieses auf; aber da 
sehe ich nicht, woraus er unsere Parabel geschöpft haben 
könnte. -Nur die Frage: Oöyi zwi oi zeAmvaı rd adrd noı- 
odoı; C.-5, 46 könnte darauf geführt haben. Und warum 
sollten. nicht Luc. Augen auf diesen Worten vorzüglich 
haften geblieben sein? Darin sind concrete Gestalten, und 
die sind ihm lieber als die tiefsten Wahrheiten ohne sol- 
che. Die zsAöveaı: jener Frage mochten ihn auf uerdeios 
zuImusvog Er teAavıov Matth. 9, 9—13 bringen. Oder 
er citirte sein 14, 34. 35 aus dem Gedächtnisse, und sah 
‚ aus Matthäus 10 unmittelbar in 9 zurück. Kurz, hier 
finden wir. das Mahl, den Herrn zu Tische; viele 
. Zöllner und Sünder, die murrenden Pharisäer. Die 100 
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Schafe, die 99, das eine, das ‚Verlorensein, die Freude 
des Findens ist aus Matth. 18, 10-14. Was hier Vers 
10 ‚lautet: Adyo ydo Öniv, Or ol &yysloı adıav Ev Odoe- 
vois dıd navrög Bienovoı TO NI000WTIOV TOÜ TIaTE06 MOV 
tod &v oögavors, das ist eigentlich das Thema, welches 
Luc. bearbeitet. Dies hätte er auch am Schlusse als das 
parabola docet unverändert gesetzt, wenn nicht sein . 
Gleichniss eine etwas andere Fassung dieser Pointe erfor- 
dert hätte. " 
‘Man schlage Matth. auf und lese dort die gesunden, 
kindlichen, lieblichen Worte Christi, um zu sehen, wie, 
was bei Luc. scheinbar schön und wahr klingt, ohne Noth 
mit Tautologie und Wortschwall mysteriösdunkel und 
widerspruchsvoll gesagt ist. u 


6. Der vios 6 anoiwiviss. Luc. 15, 11—32: 


Dieses Gleichniss scheint in so enger Verwandtschaft 
mit den beiden vorigen zu stehen, dass der Sache nach 
es blos in der Bezeichnung dessen, was dort Schaf und ° 
Groschen heisst, abweiche. So schlimm ist es indess doch 
nicht, wenigstens nicht von Luc, gemeint. | 

Nimmt man für die homiletische Praxis das Stück 
von :V. 11—24 als Bild der Bekehrung des Sünders, wie 
wir das wohl hundertmal gethan: so ist das überaus prac- 
tisch und jeder Zug lässt sich wirksam gebrauchen: Dä 
man aber doch eigentlich nicht kann ein Stück eines 
Gleichnisses als seinen Zweck für sich habend ansehen 
sollen, sondern allemal das Ganze in seiner Ganzheit muss_ 
aufgefasst werden, wenn die sogenannte Moral, das Zu- 
treffende der einzelnen Züge und überhaupt der Werth 
einer Parabel in Beurtheilung kommt: so ist auch hier nur 
das Ganze anzusehen. Da setzt denn aber der älteste 
Sohn in nicht geringe Verlegenheit; die Auffassung des- 
selben als Bild eines Selbstgerechten erlaubt das oddenöre 
evroimv 0cov neonAdov V.29, und das od) ndvrors use 
Zuod &, za ndvre dd Zuc 6& dorıw Vers 31 nicht. Es 
tritt hier dieselbe Schwierigkeit ein, welche vorhin bei den 
dixeioıg, oitvss 00 xosiav Zyovos usrevoies. - Mithin 
die Bekehrung des Sünders x. x. einestheils und dem ge- 
genüber das Verhalten des Selbstgerechten will hier nicht 
dargestellt werden. Will man den ältesten Sohn- die Ju- 
den, den jüngsten die Heiden sein lassen, so dass also 
die Aufnahme dieser in das Gottesreich hier vorgestellt 
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wäre: :so. ist erstens das ein Punkt, der Luc. so fern liegt, 
wie--kaum..ein zweiter; dazu ‚setzen die genannten Züge 
aus-Vers.29. 34 dieser. Auffassung dieselbe Schwierigkeit 
entgegen, welche ‚jener ersten. . Oder ist vielleicht drittens 
hier das:Verhältniss der Zöllner und Sünder einerseits und 
das der: Pharisäer andererseits zu Christo abgebildet? Im- 
mer: dieselben Schwierigkeiten. 

-- Das. stellt sich also. unwidersprechlich heraus, man 
sieht nicht, was eigentlich die Parabel wolle, und hinzu- 
sagen’ dürfen wir uns, dass wir das gewiss deutlich sehen 
würden, ‚wenn sie vom Herrn wäre. 

-- .:Fragen wir nach dem Vergleichungspunkte: nun so 
muss den der Autor am besten wissen, und er verfehlt. 
nicht; V. 24 und 32 ihn uns zu nennen; es ist die Freude 
über das. wiedergefundene Verlorene. Wir haben schon ge- 
sagt, dass diese als etwas Allen Bekanntes der breiten Ver- 
sinnlichung durch Gleichnisse am wenigsten bedürfe, und dass 
der Herr'zu nichtigen Zwecken nicht Parabeln bilden konnte. 
Achten wir auf die Ausführlichkeit und Länge der Para- 
bel im Ganzen, auf die Sorgfalt und Vollständigkeit in 
Ausmalung der einzelnen Züge: so kann man sich es nicht 
verbergen, es ist die Form, ‚die Form, nicht die Sache, 
worauf der Urheber gerichtet ist; es ist nicht der Cha- 
rakter, welchen des Herrn Gleichnisse haben, wohl aber 
der, welchen alles Luc. Eigenthümliche mehr oder minder 
trägt. Neben den höchst gelungenen Schilderungen liegt 
V. 16 offenbare Exaggeration, wenigstens insofern, als, wenn 
der viös:0  drıoA. die Schweine hütete, niemand ihm die xe- 
ödrıe zu geben brauchte, sondern er sie sich selber neh- 
men konnte; in dem Zumorov zic zov odgavov erblicken 
wir luc. Dunkel, in der Wiederholung seines »unctum 
saliens V: 24 und 32 luc. Wortreichthum. 

--- Es bleibt uns nur noch die Frage übrig: Wie: ist 
Luc. :auf diese Parabel gekommen? ist sie blos Variation 
des verlorenen Groschen und Schafes? Es scheint uns 
sich so damit zu verhalten. In dem nooß«erov und der 
deäyum: hat Luc. die zeAsveı zei aueorwAoi abgemalt. 
Diese beiden Titel erinnern ihn an einen ganz parallelen 
dritten, welcher in Verbindung mit ihnen vorkommt Matth. 
21; 31; wo gelesen wird: O5 zeAavaı zei ai rrogvaı mgod- 
yovow Önds sic ımv Paoılsiev vod Isod. Luc. sieht sich 
nach. dieser Stelle um. Er lieset da die vorangehenden 
Verse 38—30; .hier handelt es sich von zwei Söhnen, 
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welche sich zu dem Wunsche ihres Vaters ganz entge- 
gengesetzt verhalten. Luc. macht nun, da die zeiövas 
V. 1-10 behandelt sind, sein Gemälde zur Veranschau- 
lichung des «ai nögvaı moodyovow Üuäs sis mv Pao. T. 
9:00. Bezüglich der wevas V. 11 — 24 ist seine Zeich- 
nung im Ganzen richtig, bezüglich der öu&s aber hat .er 
den Ausspruch des Herrn nicht verstanden und sein Bild 
derselben ist total verzeichnet. Wie der Herr die Werk- 
gerechtigkeit, den Pharisäismus beurtheile, dass er das 
gute Werk ohne die entsprechende Gesinnung verwerfe, 
nur auf Gesinnung, als aus welcher .die rechten Werke 
von selbst hervorgehen, dringe, das ist unserem Autor 
fremd. Ä 
Alle Schiefheiten und Räthsel des pomphaften Luc.- 
Textes lösen sich, wenn man Matth. 21, .28—32 liest; 
hier sieht man einfach, klar und wahr, was Lucas hätte 
schildern sollen, wenn er doch einmal schildern: wollte; 
hier sieht man, der Herr redet — vergleiche Matth. 21, 
33 sq., bes. V.43 — zunächst vom Verhältniss der Ju- 
den und Heiden, welchem dann parallel zu setzen das Ver- 
hältniss zwischen Pharisäern und Zöllnern, welchem wie- 
der entspricht das des werkgerechten Menschen zu einem 
in grobe Sünden gefallenen. u 


7. Der oixorduos rs ddızies. Luc. 16, 1—10. . 


1. Diese Parabel ist berühmt geworden wegen ihrer 
Unlöslichkeiten. Lassen wir uns zuerst einmal näher ein 
auf die ungeheure Orux interpretum\V.9. Dieser Vers 
ist ein wahres Nest von luc. Dogmatik und Moral. So. 
unbefangen und vertrauenerweckend wie möglich schliesst 
Luc. nach Beendigung der Parabel an: Adyo Univ Ayo’ 
nwomoare etc. Wir machen hier zuerst auf die vier Be- 
standtheile aufmerksam, welche in V. 9 zur Betrachtung 
kommen und wodurch er von jeher die Orux znterpr. 
war. 1) polemisirt hier Luc. ganz im Allgemeinen gegen 
den Reichthum und wendet die Sache so, als ob im yor- 
aufgehenden Gleichnisse vom rechten Gebrauche der irdi- 
schen Güter die Rede, während das doch durchaus nicht 
der Fall ist; 2) nennt er die irdischen Güter schlechthin 
neuwpäs und zwar ueuwväs vis ddızieg; 3) er setzt, dass 
man sich durch. Weggeben des Mamons an die Arınen 
den Himmel sichern könne; 4) er nimmt ‚an, dass ein 
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Seliger einem Andern zum Hineinkommen in den Himmel 
behülflich sein könne, 

“Was das erste dieser vier Momente betrifft, so kann 
man sich leicht überzeugen, dass Polemik gegen Reich- _ 
thum überhaupt bei Luc. eine Lieblingsbeschäftigung ist. 
Luce. ist es, bei dem die arme Wittwe den Ueberflussha- 
benden gegenübergestellt wird; Luc. ist es, bei dem wir 
das Gleichniss finden von jenem, dessen Feld wohlgetra- 
gen hat, und der seine Scheunen abbricht ete., und. dann 
gescholten wird: Du Narr; Luc. ist es, der das Gleich- 
niss vom reichen Manne und armen Lazarus eigenthüm- 
lich hat; Luc. ist es, der 11, 41. 12, 33 etc. den Rei- 
chen fleissig zuruft: Verkaufet, was ihr habt, und gebt Al- 
mosen; Luc. ist es, der sich besonders wohlgefällt in Wie- 
derholung des Wehe! über die Reichen. Also mit seiner 
Polemik. gegen den Reichthum an unserer Stelle thut er 
nur, was ihm sonst auch eigen ist. 

‘Was das Zweite anlangt, dass er irdischen Reichthum 
6: naumväs. ins &dızieg bezeichnet: so ist das bei ihm der 
Sache nach charakteristisch und stehend; er setzt überall 
Reichthum gleich Gottlossein, Armsein = Frommsein, 
Reichthum = adızie, Armuth = dixaıoovvn. Beachten 
wir nur seine Weglassung in jenen herrlichen Makarismen. 
Wir lesen: Ä nn 
'Matth. 5, 3. Mexdowı 05 Luc. 6, 20. Mexdemoı os 
— zWöv oVgRwvoV. — od Jeod. 
Das 76 weinen, das Wesentliche des Ausspruchs, 
wird von Luc. ausgelassen, als komme darauf nichts_an: 
warum und woher? | 
Matth. 5, 6. Mexcgıoı 0 Luc. 6, 21. Mexdgior 06 
— y0gTa0Imoovrai. — yehoere. . 

Das nv Öixauoovvnv, das Geistige, Wesentliche des 
Ausspruchs lässt Luc. fallen. Die blosse Armuth giebt 
bei ihm ‘die Baordein, das blosse Hungern bringt bei ihm 
die ewige Sättigung, das blosse Weinen die ewige Freude, 
‘Eben so setzt er als Folge vom Reichsein, Sattsein, Sich- 
. freuen das Gegentheil, ewiges Armsein, Darben, Trauern, 
6, 24. 25 Minv odol — xai »Aaöcere, Nach diesen Aus-_ 
sprüchen, die sich bei Matth. nicht finden, sondern. die 
Luc. ‚auf eigene Hand aus V. 23 folgert, sez/scet sie Chri- 
sto in den Mund legend, haben die zAovcsos lediglich. da- 
mit, dass sie zrAovaıos sind, ihre zregcxinoıs dahin und für 
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die Zukunft platterdings nichis mehr zu hoffen; .die »ov 
Zurercinou&voı werden lediglich dafür, dass sie nicht »öv 
weıw@vres waren, ewiglich hungern. Eben so mit den vöv 
yekövrec. Die Gesinnung bringt er nicht ‚mit einem Winke 
in Anschlag. Joseph v. Ar. ist nach Matth. 27, 57:ein 
&v3o. 7rAovorog: warum nennt ihn Luc. 23, 50 statt zzAodo. 
einen dyasoc za dixaıiog? Klar, dass er Reichthum = 
adızie, Armuth = dizamoovvn setzt, klar, warum er un- 
sern Orts den Besitz irdischer Güter 6 veuwväs zis .adı-. 
zig nennt; er spricht damit hier nur aus, was er überall 
denkt, was bei ihm fast eben so oft zwischen den Zeilen 
zu lesen ist, wie er auf Reichthum und Armuth zu spre- 
chen kommt. Niemand wird hier einwenden, dass. der 
Herr diese Betrachtungsweise des Reichthums auch bei 
Matth. zeige. Was der Herr da sagt von Gott dienen 
und dem Mamon, von dem zıAovoros und zdunkov die zev- 
zenweros, das hat seine Richtigkeit, das ist etwas ganz 
Anderes. Der Herr erklärt sich gegentheils: in Absicht 
auf das owInvaı des rilodcrog ausdrücklich dahin :- Zag& 
Jen Tovra Övvord Zac. Matth. 19, 26. oe 
. Das dritte Moment, dass man sich durch Weggeben 
des Reichthums bei- Gott ein Verdienst erwerben könne, 
hängt augenscheinlich mit dem zweiten aufs genauste zu- 
sammen. Aber Luc. spricht’s auch noch oft genug. aus- 
drücklich unverhohlen aus. ©. 12, 33 empfiehlt er: als 
ein gutes Werk Ywiysare a — Eiemuooövgv, und .das 
kommt ihm in die Feder, weil das Wort Baoılsi« unmit- 
ielbar vorangeht. Baoıdsie. und zevie ist ja bei ihm un- 
zertrennlich, daher zwAyoare etc. Höchst auffällig . aber 
ist die. Verdienstlichkeit des Reichthumweggebens ausge- 
sprochen 11, 41 IZAnv v& — vu 2örw. Luc. lehrt hier 
mit dürren Worten: Wenn du vom uauwväs Ts Adızlas 
einen Theil als Almosen giebst, so ist dir das Uebrige 
dadurch rein; also die ganz gemeine Werkgerechtigkeit 
der gesinnungslosen äussern That lehrt er hier. Aber wie 
kommt er 11, AL zu einem so oflenbaren Missgriff und 
Widerspruch gegen Christus und Paulus? Er hat vorher 
das Wort des Herrn aus Matth, angeführt, dass die Pha- 
risäer ‚die Schüsseln auswendig rein halten, die aber in- 
wendig yiuovow 2£ doneyjs za dxgwoies: Nun sind aber. 
die Pharisäer zugleich auch wieder für Luc, zA4ovoro: und 
Zurercimowevor, und das zu sein ist ja nach ihm ein gros- 
ses Unrecht: daher, ob es hingehört oder nicht, sein Av 
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ro etc. Liehrt mithin Lüc. in unserm’V. 9 Verdienstlich- 
keit der Werke, insonderheit des Almösengebens: es ist 
das sonst-:auch seine Weise. . 
: Hinsichtlich des vierten Moments, dass ein Seliger im 
Himinel einem Andern, mit dessen Hineinkömmen es be- 
denklich steht, behülflich sein könne, finden. wir eine Pa- 
rallele im .Gleichnisse vom reichen Manne und armen Lä- 
zarus. . ö | 


versteht er äuch hier nur gerade so, wie sonst, und trägt 
nur dasselbe Schiefe und Uhnrichtige vor, was an anderen 
Orien ‘seines Evangeliums auch. Er, der so gern den 
Pharisäern und Reichen von der Sündlichkeit des Reich- 
thums und Verdienstlichkeit der Armuth vorpredigt, der 
die Werkgerechtiskeit des gesinnungslosen Almosengebens 
gelegentlich geradezu als Mittel zur Reinigung empfiehlt, 
der so gern die rrevie und swroxeie mit der Baoılsie und 
en urmwväs ünd rrAodrög mit der yegvve verbunden denkt: 
er kant bei der Gewohnheit, die eigeien Meinungen ge- 
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legentlich dem Herrn in den Mund zu legen, nach Erzäh-: 
lung eines Gleichnisses, worin nun zwar nicht von- nÄov- 
tos an baarem Gelde, aber doch von vielen Tonnen Oels 
und vielen Maltern Wäizens die Rede und dessen ‚Pointe 
schon ausgesprochen ist, es sich nicht versagen, in Form 
der Ermahnung den Reichthum als ungerecht zu strafen, 
zum Weggeben desselben zu ermuntern, die Verdienst- 
lichkeit der Almosen an’s Herz zu legen, die Fürsprache 
der Heiligen im Himmel als Beweggrund zu benutzen. 
2) Wenn wir also Vers 9 als nicht .daseiend betrach- 
ten: kann das Vorangehende ein Gleichniss aus des Herrn. 
Munde sein? Wir sagen unbedingt nein. Denn nicht. 
blos kann die bekannte Schwierigkeit, dass den Kindern 
des Lichts Klugheit mit Schlechtigkeit verbunden zur 
Nachahmung empfohlen wird, nicht wegexegesirt werden; 
sondern es fehlt der Parabel Tendenz. Das terivum comp.: 
61 08 vioi Tod aiuvos — Eavıav eioıw ist eine zu dünne, 
unklare Wahrheit, als dass der Herr sie hätte können in 
einem Gleichnisse der Welt vor Augen malen wollen. 
Dass Luc, Stofi und. Veranlassung aus Matth.. ent- 
nommen haben werde, wissen. wir schon, ohne erst zu un- 
tersuchen. Interessant kann in diesem Falle nur sein, zu 
sehen, wie er auf die Stelle des Matth., aus welcher er 
bildet, gekommen; denn auch das werden wir hier, wo wir 
schon drei bei ihm unmittelbar auf einander folgende 
Stücke betrachtet haben, ohne Zweifel. entdecken können, 
Es. ging das aber zuverlässig so zu. Vor seinem Cap. 15 
stand Luc. Ende des 10ten oder V. 13..des 5ten Capitels’ 
Matth. Die letztern Orts vorkommenden zsisvaı: versetz- 
ten ihn in Matth. 9, 9—13. Die Parabolisirung dieses. 
Stücks oder der zeiovaı führte ihn auf die Stelle, wo 
reAöver und riögvaı zusammengestellt sind, Matth. 21, 28 
bis 32. Diese gab seinen zögvog oder wiog.ö arıoi. Als er 
hiermit fertig, geht er ‚dahin zurück, wo er vor dieser 
Digression in Mattlı. gestanden, und macht aus Matth. 6, 
19—24 seinen oixov. T. Adız. 
Hat man dies erkannt, dann sieht man erst, wie dies 
Gleichniss auch in seiner Form ein so gänzlich missglück-. 
tes ist. Denn V. 10, ein Extract aus der besagten Matth.- 
Stelle, ist eigentlich Lucas’ Pointe; aber in Vers 8 hat - 
er auch schon eine solche gesetzt, und Vers 9 in Gestalt 
einer Application eine zweite. Also nicht weniger als drei‘ 
springende Puncte und alle drei verschiedene. Wie kann 
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uns: der-Urheber deutlicher erklären, . als: hiermit geschieht, 
‚dass: er. selber nicht gewusst, was er eigentlich mit diesem 
Gleichnisse gewollt. Wohl: uns, dass wir es-in heiliger; 
. göttlicher Gestalt bei Matth. sehen, was er hätte wollen sollen. 
Aus dem, wie wir Luc. vorhin aus Matth. 5 nach 
‘ Matth.9, von da nach Matth. 21, von: dort nach: Matth. 6 
kommen sahen, ist zugleich klar; wie Luc., obgleich‘ er-im 
Ganzen die Reihenfolge, in welcher die Sachen sich. bei 
Maith. finden, festhalten will, zugleich doch eine ungeheure 
Confusion in: den Matth.-Stoff bringen musste. Er zerstört 
sich fast überall im Voraus den Zusammenhang bei Matth., 
indem er kleinere und grössere Stücke vorweg herausreisst. 
Wo er später hinkommt, ist schon alles zerstückt; und bei 
ihm müssen so überall andere Zusammenhänge und Ueber- 
gänge entstehen — geschaffen werden —, als: bei seinem 
_Gewährsmanne. Es kann auch nicht fehlen, dass bei. die- 
ser. Weise der Ueberarbeitung unendlich vieles: Einzelne, 
das. Matth, giebt, verloren geht, und manches auch: wohl 
gar zweimal und in verschiedener Beziehung an die Reihe 
kommt, cf. ausser den Gleichnissen, welche aus einem und 
demselben: Matth.-Spruch gemacht 'sind, :16, 17. 21, 33: 
Wenn es uns auch bei Matth. begegnet, dass derselbe 
' Spruch-C. 5, 29. 30 und 18, 8. 9 steht; so ist das etwas 
Anderes. In welchem Zusammenhange jeder Spruch vom 
Herrn gethan sei, konnte später der Verfasser nicht wis- 
sen. Er wusste nur noch, dass er gethan worden; sein Wille 
war nun, ihn gelegentlich mit. anzubringen. Wenn ihm 
C. 18 nicht mehr gegenwärtig, dass er ihn schon C. 5 ge- 
setzt,‘ so ist das ganz verzeihlich; es kommt das auf Rech- 
nung des Menschseins. Der . Zusammenhang des Spruchs 
' mit dem Vörangehenden, um das beiläufig zu sagen, ist wohl 
auf beiden Stellen nur ein lexicalischer. An-der einen ist 
Pl£rcov, an der andern za oxdvdale die Veranlassung. 
* Bei-Lue. unterliegt dasselbe einer andern Beurtheilung. 


8. Der @vsgwnos 6 nkovaros und der nıwyös Adlapos. 
Luc. 16, 19-31. : 
- Wir sehen uns hier zuerst einzelne Züge ein wenig an, 
um dann das Gleichniss als Ganzes in das Auge zu fassen. 
. AvIgor0og edyonıwoöusvog z0I Tusoav Aaurous. Wo 
iebt ‘es einen solchen? Der Zug ist eine Annahme, 
war braucht ein Gleichniss in Schilderung der Wirklich- 
keit nicht: so. ängstlich zu sein; aber es. soll:doch, wo 


‘ 
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‚möglich, die Wirklichkeit schildern. Und in diesem Falle 
war das Pflicht, weil der jenseitige Zustand des rAovoros 
in Beziehung nicht nur zu seinem zeitlichen Sein, son- 
dern rein als die Wirkung und das Resultat desselben 
‚gesetzt wird, | 
"06 ZB&Blmto nieös Töv nvAovo adrod Mixwuevogs — 
&ixn eörod. Wo giebt es einen solchen? Ist zu stark 
aufgetragen. Merkwürdig parallel jenem Zuge im verlore- 
nen Sohne, dass man ihm nicht giebt, was den Säuen zu 
Theil wird. Die Schweine und Hunde waren beide un- 
reine verabscheute Thiere, Jene sind des vios 6 anol., 
diese des Aalagos Theil, 
Ansveydyvoı adrdv Ünd av Eyyilav — Aßoadu. 
Wie ist die Sache zu denken? Koinos zod Aßgeay ein 
schönes Bild für hohe Stufe der Seligkeit; auch der andere. 
Theil des Ausdrucks ein herrliches Bild. Allein Christus 


zeichnete Sache? on 
Es ist das Luc. Ernst mit der Hülfe, welche der 
AAoVo1og. durch Adleoos will. Es ist das bei ihm wieder- 
kehrende Lehre, dass ein Seliger des Himmels einem An- 
. dern, mit desserr Hineinkommen es bedenklich steht, be- 
hülflich sein könne, cef.: „Machet euch Freunde” und ‚die 
beiden Schächer”. | u | | 
...  Antloßss 00 ve dyadd cov — ödvväca.. Welche 
Moral! Darnach wäre ebenso David und Salomo und Da- 
niel, und müsste sein Abraham in der Hölle. Denn wenn 
diese auch nicht alle Tage so lustig gelebt, wie dieser 
schovorog, so war doch, was Luc. hier als Grund der Ver- 
dammniss setzt, Or antioßss & dyadcd cov, auch bei ih- 
nen vorhanden. Denn wüssten wir auch nicht schon ohne 
Weiteres, dass dies &y&9& nach Luc, nicht sowohl auf 
das Verhalten des rAovoros gehe, als vielmehr auf seinen 
irdischen Glückszustand, so folgt es hier daraus, weil der 
Gegensatz heisst Adlaoos Ouoiws a zand. \, 
Die Schilderung Zu r&or rovroig etc. an sich wunder- 
schön, aber auch das Jenseitige so stark verdiesseitigt und 
das Geistige so grell verleiblicht, wie möglich. 
va neun — Gbshpovs. Was ist hier die gemeinte 
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Sache? : Das Schicken, das. Haus, der Vater, die- fünf . 
Brüder: sind diese Züge leer, oder sollen sie etwas.be- 
deuten, und wenn, was? Be — en 

"Exovoı MwoEe zei Tods uogpyres und. abermal Zi 
Mwo£as zci way etc. Das sollte der..Herr gesagt haben? 
Nein!: wohl. ist er nicht gekommen, Mosen und die Pro- 
‘pheten aufzulösen, sondern zu erfüllen. Hier aber handelt 
sich es um die Regel, in Haltung welcher Seligkeit sei; 
hier konnte Christus nicht auf Mosen und die Propheten, 
hier konnte er nur auf die in ihm erschienene Gnade des 
‘Vaters hinweisen. 

Wir fragen zweitens nach der Tendenz des Ganzen, 
Soll sie das sein, dass des Menschen Glück nicht nach 
dem zu beurtheilen sei, was er irdisch ist und hat, oder nicht? 
So- wenig, dass das Gegentheil eher der Fall sein könnte. 
Denn aus V. 10 folgt: Wer zeitlich arm, in Abraham’s 
Schooss; wer hier reich, dort in der Flamme. Also ge- 
rade die irdische Situation entscheidet. Man thäte. dem 
Luc, zufolge klug, wenn man dafür sorgte, dass man hier 
Lazarus -gleich wäre. Ueberhaupt ist nach ihm die Be- 
schaffenheit des ewigen Seins Folge des irdischen äusser- 
lichen Seins und Thuns; nicht in dem Sinne, wie auch 
nach Christus. und Paulus, sondern Luc. lässt die Gesin- 
nung,..den Glauben, die Liebe aus dem Spiele. Und wenn 
wir das Genannte einmal als die Tendenz der. Parabel 
setzen, was will dann das Gespräch Vers27—31? Sollte‘ 
dieser‘ zweifelsohne wesentliche, integrirende Theil. des 
Ganzen als ein überflüssiges Anhängsel angesehen werden? 

.. Es tritt hier augenscheinlich wieder. der Fall ein, ‚dass 
aus den glänzenden Schilderungen eine einfache, klare, ge- 
sunde. Lehre als punetum saliens nicht herauszufinden. 
Dies aber muss sein bei. den Gleichnissen des Herrn; und 
da es hier nicht ist, kann das Gleichniss nicht von dem 
Herrn. sein. EEE 

- Was aber hat Luc. mit dieser Parabel gewollt und 
wie ist‘ er: zu ihr gekommen? Nun sein Reichthumshass 
und seine Miserienüberschätzung, wie er: sie nur.an zu vie- 
len Stellen seines Evangeliums in mancherlei Weise kund 
giebt, disponirten ihn ganz zur -Anfertigung eines solchen 
Gleichnisses, Soeben hatte er erst ein ‚Gleichniss über 
den Reichthum aus -Matth. 6, 19 sq. gemacht. Seitdem 
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ein. Weiteres gegen den Reichthum. beizubringen. Sein 
sÜxoruöteoovy Zorı erinnert ihn an jenes bei Matth. 19, 
24: Eüxonwrtegöv Eorı xdumAov —. M niAovorov eis iv Ba- 
oılsiev Toü-IsoV siochdsiv. Er rollt auf, und siehe, diese 
Stelle Vers 20—24 vom reichen Jüngling bietet den herr- 
lichsten Stofl, sich durch die Parabel vom reichen: Manne 
und ‘armen: Lazarus um das Reich Gottes verdient zu 
machen. 


9. Der Herr hat nicht dem Knechte, sondern der Knecht dem 
Herrn zu dienen, oder - Bu 
Erst der Herr und dann der Knecht, oder 
Seinem Herrn zu dienen, ist des Knechtes Schuldigkeit. 
Luc. 17, 7—10- 


Das Gleichniss selber bis Vers 9 ist ganz unwesent- 
lich; es versinnbildlicht eine Sache, die: der Versinnbild- 
lichung nicht bedarf. Doch welches ist die Sache? Wir 
haben drei verschiedene Ueberschriften gesetzt; von wel- 
chen jede so richtig ist, wie die beiden andern. Daraus 
geht hervor,. es fehlt dem Gleichnisse, so klein es ist, in 
Absicht auf den Zielpunkt die Einheit. Die Anwendung 
aber Vers 10 scheint überraschend gross. und herrlich. 
Einem Protestanten kann dieser Ausspruch auf den ersten 
Blick vorkommen als eine Frucht auf dem Grunde des 
rechtfertigenden. Glaubens: erwachsen. Allein näher be-: 
trachtet verhält es sich anders, Einmal ist es ganz unan- 
wendbar, was gesagt steht; denn es kommt gar nicht vor, 
dass Einer n&vre 7a dıeraygevre: gethan hätte; und wo.es 
vorkäme, so wäre da nicht ein doölog &xostos,: sondern 
ein Vollkommener. Zweitens als Bekämpfung. der Werk- 
gerechtigkeit diese Worte niederzuschreiben, hätte Lucas 
sich. gehüte. Denn das ist doch ausser Zweifel, dann 
wäre diese Pointe des Gleichnisses im grellsten Wider- 
spruche mit seiner sonst durchgehenden Werkgerechtig- 
keitstheorie. Nein, er wollte, wie es seine Gewohnheit 
mit sich bringt, den Brennpunkt der voraufgehenden Pa- 
rabel angeben, oder wenigstens am Schlusse: derselben 
einen kurzen Weisheitsspruch thun und zugleich ihre Ap- 

lication machen; und die lautete nun so, wie sie lautet. 
Das ist. die Sache. 0 0 

Das Material zu demselben, woher? — Ja, wir müs- 
sen nachsehen, wo in Matth. er vorher und nachher ver- 
sirt,. vielleicht kommen wir dann auf die Spur. Vorher 
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war. er Matth. 17..18, nachher ist er Matth. 24. Wir 


schlagen jenes auf: nichts; wir schlagen dieses auf, und 
siehe, Vers 45 ist vom Verhalten eines Knechtes bezüg- 
lich seines Herrn die Rede. Etwas davon ist dem Autor 
schon mit untergelaufen, als er Matth, 25, 14—-30. nach- 
bildete: daher hier etwas dem. Urbilde ziemlich Unähnli- 


ches zum ‚Vorschein kommt. — Ohne diese Spur liesse 


sich einfach denken an Matth. 10, 24: Oöx Eorı dodlog 
Uno Tov xUorov adrod. Doch wäre dieser Ausspruch Lu- 
cas hier in Gedanken gewesen, so hätte er nicht. seine 
Anwendung gesetzt, welche er seiner sonstigen Weise ge- 
mäss aus seinem Vers 9 ableitet, sondern als solche die- 
sen. Ausspruch. Das c«ygsioı stammt "zweifelsohne aus 


Matth. 25, 30. | 


10. Aöa Asngoi dvdess. Luc. 17, 11-19. 


Dieses Stück als :Wundererzählung gehört zwar in’s 
vorige Kapitel, es ist aber hier wegen wahrscheinlichen 
Zusammenhangs mit dem Vorangehenden begreiflicher. 

. Koi äytvero.&v vo nogevscde adrov. Auf eine Reise 
grösser oder kleiner kommt es unserm Lucas gar nicht 
an; die macht sein Christus, sobald und so .oft es .dem 
Schriftsteller beliebt. Woher sollten auch sonst alle er- 
forderlichen Verbindungen und Uebergänge kommen ? 
 . J&xa henpoi &vögss. „Die Aussätzigen werden. rein”, 
Matth. 11, 5., Christus: hat Aussätzige geheilt:. warum. sol- 
len nicht auch zehn. auf einmal ihm begegnen? Wenn es 
auch unwahrscheinlich, so ist’s doch nicht unmöglich, und 
die Sache macht — Effect. | 

Oi. Eoınoev noBbwsev, zu adror jonv pavıjv. Alle 
zehn auf einmal? Welch eine fleischliche Ansicht von 
Christi Wunderthun verräth sich hier? Gerade, als ob 
Christus durch Städte und Land vor sich her hätte be- 


.. kannt machen lassen, dass jetzt er komme, der grosse 


Wunderdoctor. Wenn Matth. 15 die yvv7 Xavavoia ruft: 
EA£noov use! und Matth. 20, 30 Aehnliches vorkommt, so 
-passt das darum noch nicht überall hin. 

Mogsv3£vre; Enideisore Ervrods Tois iepedor. Wie 
unvermittelt das! wie unpsychologisch!' Wäre der Herr 
so mit seiner Wunderkraft umgegangen, dann hätte er es _ 
für einen Raub gehalten, Gotte gleich sein. . Uebrigens 
ist dieser Zug Reminiscenz aus Matth. 8, 4. 
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Kot 2ytvero Ev 1m Undysıy adtois, &xadaoiodncev. - 
Die Zehn glauben auf der Stelle und gehen. Und. dar- 
über wundert sich der Herr nicht ‘einmal, ‚das erkennt er 
nicht an, wie beim Centurio zu Kapernaum und dem kan. 
Weibe. O, wenn das Menschenherz so leicht glaubete und 
Christo gehorsam wäre, wie das hier bei Lucas geht! Bei 
ihm ist gar kein psychologisches Zu -einander- kommen 
Christi und der Kranken nöthig. Die Figuren 'spielen 
hier, wenn das Stück angegangen ist, ohne Weiteres ihre 
Rollen. | ee 0 
Mer Yyovis ueydins — . eöyagıcıov adıo. : Lauter 
bei Luc. gewohnte, utrirende Redensarten. 

Oöxi oi Ö&xe — to Ye; Christus kann nichts reden, 
das nicht einen heiligen Zweck habe. Dieses hat ihn 
nicht. Gott die Ehre geben, konnten die Neun ja doch, 
wenn sie auch nicht umkehreten. Näher besehen besagt 
die Frage immer: Warum bedanken sich die nicht bei 
mir? Die Abwesenden so tadeln, den Zurückgekommenen 
so loben, auf den Dank so persönlich importirt ‘erscheinen, 
das sollte der Herr gekonnt haben? | . 

Avooras TopsVov, Mm nioris 00V o8owxe oe. : Unde 
haece hic? Ja, das reimt sich wohl und .ist für sich 
selbst sprechende Wahrheit, Matthäus 9, 22, aber hier 
nicht. | - ° 

Im Allgemeinen. Ä 

Das Ganze ist Fabrikstück, gegossen in der Wunder- 
form der luc. Officin. Es fehlt der würdige, heilige Zweck, 
die Christuswürdigkeit, die Knechtsgestalt der Gottheit, die 
unscheinbare Majestät. Es fehlt auch selbst der Gestaltung die 
Einheit; man kann nicht wissen, soll es die Heilung.oder die 
Dankbarkeit, oder die Beschämung der Juden durch den 
Samariter sein... Ein grosses brillantes Wunder 'soll ge- 
schehen, aber das nicht allein; das Beispiel des dankba- 
ren Samariters soll wohl zugleich als Geissel dienen... Da- 
her die scharfe Hervorhebung des Gegensatzes zwischen 
den Neun und dem Einen: adzös nv Ieuegeiwng und 'e 
um 0 Glloyevjs oöroc. Alle Farben sind in diesem 'Ge- 
mälde so schreiend, dass die ganze Erzählung nur’ passen 
würde, wenn Lucas sie nicht als etwas, das auf die | 
fides historica Anspruch macht, sondern etwa als :eine 
Parabel gäbe. nn 

Ursprung. Luc. steht unmittelbar vor und nach un- 


serm Stücke Matth. 24 fin. ‚Sein Auge fällt auf An- 


fang: 25,: wo von .den 10 Jungfrauen die Rede: daher bei 
unserm Wunder die Zehnzahl. Die Parabel selbst von 
den 10 Jungfrauen ‚hat Luc. zerrissen und entstellt schon 
in Anwendung gebracht C. 12, 35 sq. In das freie Dich- 
ten ist er dieses Orts seines Evangeliums bereits tief hin- 
eingekommen. Dazu kommt, — hier erklärt sich die be- 
regte doppelte. und dreifache Tendenz des Stücks — die 
elovoı zul. duegprolor sind verherrlicht 15, 1—10, die 
zvoovaı im verlorenen Sohn, die zırwyot im Lazarus; nun 
scheinen noch die Iauaesiceı ihr Recht zu fordern; denn 
die. Samariterin Matth. 15 hat sich ja durch ihren Glau- 
ben und ihre Demuth ausgezeichnet, ist vom Herrn gegen 
die incarnirtnationalstolze Umgebung kräftigst in Schutz 
genommen, . Also ein Sauegsirys muss noch eine glän- 
zende Rolle spielen. Aussatzheilung ist bei Matth. C. 8 
erzählt: also alle Bedingungen gegeben; es ist unmöglich, 
dass das Paradestück von den zehn Aussätzigen nicht zu 
Tage komme, Ä 


11. Der zoırys zjs ddizies. Luc. 18, 1—8. 


Dass. dieses Gleichniss total überflüssig ist und statt 
zu veranschaulichen nur langweilt, dass .es eine zweite Va- 
riation über Matth. 7, 7 sq., die um nichts glücklicher ist 
als die erste ©. 11, 5 sq., liegt auf der Hand. 


12. Der gegıocios zei tehusvns. Luc. 18, 9—1A. 


Das ist. wieder ein so plastisches und drastisches 
Gleichniss, welches, formell genommen, seines Gleichen 
sucht.  Scheint’s aber, als solle es seinem Inhalte nach 
das grosse protestantische Prinzip: „Nicht aus den Wer- 
ken, sondern aus dem Glauben” veranschaulichen, so soll 
es in Wahrheit nichts weniger als das. Was es soll und 
will,. sagt Luc. selber am Schlusse, Nichts weiter, als 
noch .einmal das ‘O. n&s 6 dıov Eavröv, Tamsıyadroetan‘ 
ö de Tansıvav Eavıov Öymdjoeren parabolisiren,. das schon 
14, 7—11 an der Reihe gewesen: das wäre, seiner Er- 
klärung zufolge, die Tendenz. Doch verhält sich’s hier- 
mit etwas besser als er selbst sagt. Soviel steht fest: es 
ist überhaupt ;gar nicht die Sache, um die es ihm hier zu 
.thun ist, es ist lediglich das Gleichnissmachen. Wie weit 
er davon entfernt sei, bei jener Sentenz etwas einiger- 
maassen Respectables, Gesinnungbetreffendes zu denken, 
davon hat er uns ja schon angeführten Orts C. 14 über- 
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‘zeugt. Luc. müsste sich das auch höchlichst verbitten, 
wenn wir unsern rechtfertigenden Glauben seinem zeiwvns 
beilegen wollten. Denn wenn wir ihm damit kommen, so 
setzen wir ihn mit sich selber in den ärgsten Widerspruch. 
Alles, was er sonst moralisirend sagt, hat zur Basis die 
Rechtfertigung durch Werke, hängt näher oder entfernter 
mit dieser zusammen. Dass er hier ein lebensvolles 
Gleichniss abfasst, welches durch seine ungemein zutref- 
fende Form zur Charakterisirung der Frömmigkeit, in bles 
äusserlichen Werken und in der Gesinnung, der Kirche 
stets ein theures Geschenk bleiben wird, ist Zufall. Das 
eigentliche Verdienst darum gebührt dem Worte, welches 
ihn darauf gebracht und welches er hier verarbeitet. Er 
arbeitet aber ohne Zweifel aus Matth. 5, 20: „Es sei denn 
eure Gerechtigkeit besser” etc., indem Matth. 21, 28—31: 
örı 01 veAmvaı etc. Bausteine- liefert. Er hat sein Gleich- 
niss ganz richtig gebildet; aber indem ihm der Sinn des 
Herrn Matth. 5, 20 von Rechtfertigung durch Werke und 
durch den Glauben durchaus fremd ist, setzt er seinem 


Gleichnisse ein fabula docet nach, wodurch er das Ganze- 


aufs Aeusserliche, Werthlose zieht, wodurch er uns sel- 
ber den Beweis liefert, dass er nicht wusste, was er so 
schön abgebildet hat, 

So hat er denn seiner Neigung, die zeiovaı, duee- 
zwAol, TI0gvcı und rrreoyol, zu welchen allen Christus im 
Gegensatze zur eitlen, tugendstolzen Welt eine besondere 
Vorliebe zeigt, zu verherrlichen, ein förmliches Genüge ge- 
than. Die zeAsvaı treten 15, 1 den gaoıo. zul vouuxois 
gegenüber, zu den möovois bilden den Gegensatz die Ehr- 
. baren (oödenors EvroAnv cov naohAdov 15, 29), zu den 
reroyois die 7rAovcıos 16, 19 sq., zu Zovdaioıs die Seue- 
geiceı; und endlich, damit die Pharisäer, die das erstemal 
mit den vouzoig zusammenstanden, noch speciell das Ihre 
bekommen, wird der gagıoaiog mit dem TeAwvng zusam- 
mengestellt. Bu 

Um hier zugleich den Culminationspunkt dieses frucht- 


baren Ideenkreises zu schauen, müssten wir sofort noch‘ 


den Zachäus 19, 1—11 folgen lassen. Doch damit wir 
unserer Eintheilung nicht allzu untreu werden, wollen wir 
lieber seines Orts hierher zurückerinnern, 
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Kapitel VI. 
. Historische Stücke, welche sich nur bei Lucas vorfinden. . 


1. Luc. 3, 10 sq. - _ 

. »: Lucas lässt zuerst die öy4oı, dann die zeiovaı, dar- 
auf auch die oroazevöusvo, den Büssprediger Johannes 
fragen, was denn sie für ihr Theil bezüglich der werdvo« 
zu:thun haben.. Johannes weist die Ersten an: Wer dvo : 
xııovog hat, gebe zo un &xove. Desgleichen thue. ö 
&yav Bowuere. Die reisveı sollen nicht über die gesetz- 
liche. :Taxe nehmen. Den Soldaten wird gesagt: Enthaltet 
euch von Gewalt und List und — conxtente estote. 

Das wollen wir nicht betonen, dass Johannes nach 
Matthäus &v 77 donum rs Tovdaies seine Predigt thut, und. 
es nicht gut denkbar ist, wie und warum .die besagten 
Leute dahin kommen und ihn da so ganz gemüthsruhig . 
nach der Reihe in erzählter Weise befragen. Aber die 
ganze Anweisung, welche Johannes gäbe, wäre miserable; 
denn das, was er den zeAwveaıs und orgarevou. Sagt, müss- 
ten -sie doch wohl ohnehin wissen. Zweitens, dass er 
überhaupt eine Anweisung giebt, welche auf das oıelv 
und nicht auf das vosiv sich bezieht, ist in Widerspruch 
mit.seiner Predigt von der werdvose. Es ist luc. Werk- 
gerechtigkeitstheorie, welche hier Joh. beigelegt wird. 
Dass es eine avaxeivwoıs tod voög ist, wovon bei Matth. 3 
mit werdvore die Rede, weiss Luc. nicht; er zieht die Sa- - 
che in’s äusserliche Thun, er will die x&orods a&iovs räs 
usravoieg gleich handgreiflich haben, während sie zunächst 
geistiger Art sind. “Seine Moral ist hier pharisäisch, ka- 
tholisch, - muhamedanisch, aber nicht. christlich. _ Was er 
sagt, ist seine, und zwar durchaus nicht zu billigende Er- . 
weiterung dessen, was er bei Matth. sahe. Wenn man im . 
Predigtamte streng in dem Sinne, wie es Luc. giebt, von 
diesem Stücke Gebrauch macht, kann man nur von. Chri- 
sto abführen, nicht zu ihm hin. 

..% Luce 4, 16-30. 

An diesem Stücke fällt uns sehr Vieles. auf. . Das 
Ganze ist seinem: Gehalte nach von geringem Belange, es . 
trägt das Gepräge des äusserlich Imponirenden luc. Dar- 
stellung. . Denn - | u 
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Kara 16 siwdög -aöre soll Christus am Sabbath in die 
Synagoge gegangen sein. Der Herr arbeitet anerkannter- 
maassen dem, was bezüglich des Sabbaths zufolge des mo- 
saischen Gesetzes Gewohnheit war; entgegen, Wir: müs- 
sen daher glauben, dass das gerade nicht seine Gewohn- 
heit war, was sie hier nach Luc. gewesen sein soll. Nach 
Luc. muss freilich mit Christo und von ‘Christo alles fein 
innerhalb der Grenzen des mosaischen Gesetzes bleiben. 
Er sagt: „Sie haben-Mosen und die Propheten; er legte 
ihnen alle Schriften aus von Mose und den Propheten; 
der Kämmerer las den Propheten Jesaias; sintemal sie 
auch Abraham’s Tochter ist u. dgl.” Luc. findet in der 
Ordnung, dass seinem Messias z&r« 76 sinds gewesen 


sei, Sabbaths sich in der Synagoge zu. befinden und zu 


lehren. 
Avsorn @vayvavcı. Sehr anschaulich erzählt. Aber 
davon, dass der Herr den Leuten etwas vorgelesen habe, 
finden wir doch auch sonst gar keine Spur. Und wie passt 
es zum Charakter des Gottessohnes ? ir finden es un- 
ter seiner Würde; er war die Fülle der Wahrheit;' er 
hatte in allen Füllen Besseres zu sagen, als geschrieben 
stehen konnte. Aber bei Lucas ist es xaza Tö eiwdoc, 
wie schon erinnert, das Alte Testament in Anwendung zu 
bringen. 

Ensd09n ade Pıßliov zei Avanıükag gÜge TöV Tonov. 


Lässt nicht Lucas hier den Herrn vollkommen die Rolle 


eines Synagogenvorstehers spielen? Und wie kann er uns 
in Erzählung des Lebens Jesu, mit solchen Ausmalungen 
des Aeusserlichen aufhalten ? 0 | 
Koi nıd&as vo Pıßliov — drevilovres eiro. Man 
lese und:fühle, ob es etwas Anderes ist, als wenn-wir an- 
derswo lesen: „Robert Peel erhob sieh von seinem 'Ses- 
sel, bestieg die Tribüne, zog ein Actenstück aus der Ta- 
sche und die Augen der ganzen gespannten Versammlung 
waren auf ihn geheftet.” Dass aber solehe Schilderungen 
äusserliche Zuthaten sind, welche das Leben Jesu seiner 
inneren Natur nach verschmäht, das ist freilich schlimm. 
Hovrss Euoorvgovv — orouerog adrod. Also. Chri- 
stus brauchte weiter nichts zu thun, als einen Spruch aus 
Jesaias vorzulesen und zu sagen: „Heute ist dies erfüllet 
vor euren Ohren” und Alle waren entzückt über die Lieb- 
lichkeit der Rede, welche seinem Munde entquoll? Das 
ist stark gegeben. Und dabei lässt Lucas zwei Verse 
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weiter. den Herrn noch wieder klagen, ein Prophet sei 
nicht :dexrös &v vi nergidı eöroö! Was sich bei Lucas 
‚nicht alles reimt. Wie kommt Christus dazu, V. 23 den 
über seine Rede Entzückten so in die Parade zu fahren: 
Hoavrss £osiıe woı‘ Iero& Yegcirıevoov osavıov? _ Wie, 
schliesst" sich darauf das ‘Oox@ 7x0dorRusv etc. an? Chri- 
stus legt das den Nazarenern in den Mund: so ist’s eine 
Selbstherausforderung seiner Wunderkraft. Solche den 
Leuten in den Mund zu legen, konnte dem Herrn nicht 
von ferne beifallen, eben so wenig, wie er auch mit V.24 
in- diesem Zusammenhange antworten konnte, da vorher 
die. grösste Empfänglichkeit an den Zuhörern gepriesen 
worden. ce 

‚Durch die Rede von der Wittwe zu Sarepta und 
Naeman bringt Christus den Nazarenern indirect bet, dass 
sie unwürdig, ein Wunder zu erhalten. Das ginge an sich 
wohl. . Allein Lucas übersieht, dass die Leute bei ihm 
noch gar .keines verlangt haben. Sie haben sich gegen- 
theils ja bis jetzt erst der. holdseligen Rede Christi ge- 
wundert, nur Lob verdient. Luc. verräth uns somit wie- 
der selber, dass seine Erzählung stark mit Dichtung ver- 
. setzt.sein müsse. 

Er treibt es noch weiter. Vers 28 sind die Leute, 
welche soeben voll holdseliger Lobpreisung waren, schon- 
voll Zorns, und, ‚auf dass das Maass der Uebertreibung 
voll werde, „stehen sie auf und stossen ihn zur Stadt hin- 
aus.” Auch damit noch nicht zufrieden, lässt er sie den 
Herrn auf die Spitze eines Berges, auf welchem die Stadt 
‘lag, führen, um ihn -hinabzustürzen. _ Von dem &3avuadov - 
Emmi Tois. Aöoyoıs vs xagivos V. 22 bis zu dem zaroxgmpvioor 
V. 29 ist die psychologische Entfernung ungefähr gleich 
der vom Nordpole nach dem Südpole; aber diese kleine 
Tour machen die Nazarener in fünf Minuten.. Zudem hat 
das Gestossen-, Geschlagen-, Verspeietwerden: wohl seinen 
Ort. in der Leidensgeschichte ‚des Herrn; wenn es aber 
hier. in sein ‚Leben. hereingebracht wird, so ist das ein 
psychologischer Anachronismus. Und wenn endlich der 
Herr sich zuerst aus der Stadt hinausstossen, auf die Berg- 
spitze: bringen lässt und dann durch seine Gotteskraft — 
so kann es: doch der Erzähler nur gedacht wissen wollen, 
denn sonst ‚hätten sie ja den Entrinnenden wieder gegrif- 
fen — den Feinden entwischt: wer kann dann noch zwei- 
feln,. dass hier eine apokryphische Hand arbeitet? Das zu 
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Grunde liegende Wahre ist zu lesen Matth. 13, 52—58. 
Hier ist Einfachheit, Gesundheit, Einheit; bei Luc. Pomp, 
Schwulst, Widerspruch. . 5 .. 


3. Luc. 10, 1-22. | 


- Bei diesem Stücke brauchen wir uns nicht aufzuhal- 
ten. Den 70 Jüngern steht ihre apokryphische Natur an 
der Stirn geschrieben. Wir können uns hier alles Beweises 
getrost enthalten; wir brauchen gar nicht erst daran zu erin- 
nern, dass, wenn sie existirt hätten, ja Mattli. auch darum ge- 
wusst und davon erzählt haben würde; dass diese 70 Mann 
nachher im Evangelio, wie Seifenblasen verschwinden; 
dass die Apokryphie in einzelnen Zügen, wie V. 18. 19, 
hier recht grell hervorleuchte: man denke sich blos Chri- 
stus auf dem Platze mit 70 Mann! Man suche sich das 
ruhig einen Augenblick zu denken, und wer dann noch 
nicht überzeugt. ist, dass das eine Unmöglichkeit sei, der 
ist nicht des paulinischen Glaubens, dass das Reich Got- 
tes nicht komme mit äusserlichen Gebehrden. Aber wie 
kam Lucas auf diese Fiction? Das ist klar. Er steht 
nämlich Matth. 9. 10, wo der Herr den Zwölfen die In- 
struction ertheilt, und davor heisst es: ‘O uiv Jegrouds 
zoAög, 06 Ö2 £oyaraı ödiyor. Luc, will diesem Uebelstande 
abhelfen. Daher — Nur Schade, er übersieht, dass er 
den Herrn der Ernte um viele Arbeiter blos bitten, "nicht 
sie selber machen soll. . 
Die Zahl siebenzig erinnert an die 70 Aeltesten 
2 Mose 24; warum er zwei und zwei zusammenordnet, 
davon liegt der Grund in Matth. 4, 18 sq., wo der Herr 
. zwei Brüderpaare zu Jüngern beruft. | | 


4. Luc. 10, 38 sqg. Martha und Maria. 


Mit jedem Schritte vorwärts gewinnen wir mehr Ter-. 
rain für die Ansicht, dass die Stücke, welche Luc. eigen- 
thümlich sind, auch nur von ihm selbst herrühren, und wir . 
können uns immer kürzer fassen. 5 

Uebrigens ist gerade die hier in Betracht kommende 
Erzählung der Art, dass dazu gehört, ‚von Luc. zu wissen, 
was wir schon wissen, um aus ihrem Innern heraus gegen 
sie Verdacht zu erheben. Was sie vorführt, es ist eine 
so liebliche Familien -Scene, die Martha so natürlich, die 
Maria so christlich, der Christus so würdig, die ganze 
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Begebenheit so denkbar und anschaulich, dass ihre Glaub- 
würdigkeit nichts zu wünschen übrig zu lassen scheint. 
Da- uns aber ihr Urheber sich bereits im höchsten Grade 
unzuverlässig gezeigt, können wir nicht umhin, auch die- 
ses Stück in. Anspruch zu nehmen. 

1) Legen wir einmal darauf das Gewicht, welches ihm 
zukommt, dass wir wissen, Luc, ist überall abhängig von 
Matthäus, und Markus von beiden, und dass weder Matth. 
noch Mark. diese Geschichte habe. Wie wollen wir diese 
Erscheinung erklären? - 0 Ä 

- 2) Die Familien-Scene erscheint zwar höchst anspre- 
chend, die Martha so häuslich, die Maria so fromm; allein 
gestehen wir es uns nur, die Sache hat doch den Anstrich 
malerischer Sentimentalität und etwas Romantisches. _ Die 
beiden Schwestern wohnen allein; der Herr kehrt bei ih- 
nen an, von Begleitung ist nicht die Rede, während sonst 
Luc. den 6x4Aog überall bei der Hand hat. Die eine sitzt 
zu seinen Füssen, die andere wirthschaftet herum; aber 
wie jene gehört, und ob und wo und wie sie dabei ge- 
sessen, gestanden, ist das nicht gehaltlich gleichgültig? 
Was sie gehört und. was das Hören gewirkt, das wäre zu 
erzählen. Lucas belässt es wieder lediglich bei der Dar- 
stellung des Aeusserlichen. = 

3) Die beiden Schwestern sind im schärfsten Con- 
traste hingestellt. Es können nun zwar zwei Schwestern, 
selbst wenn sie einsam viele Jahre zusammen wohnen, 
sehr verschieden sein und verschieden denken; aber die 
Regel ist das doch nicht. Solch Schwesternpaar, wie wir 
das ex gz. nach Luc. zu denken haben, ist gewöhnlich so 


in einander eingelebt, dass, was Ansichten und Grundsätze 


anlangt, eine der-andern nicht unähnlicher ist, als ein Ei 
dem andern. Also psychologisch wahrscheinlich ist jener 
Contrast nicht. Wir werden sehen, wie Lucas- zu dem- 
selben kommt. | 

4) Wenn nicht das Meoie nv dyasıv usoide E£s- 
Ae&ato einen: Schatten auf Martha und ein vortheilhaftes 
Licht auf Maria würfe: so würden wir wohl in Verlegen- 
heit sein mit. der Frage, welcher der Vorzug gebühre. 
Denn das „drinnen waltet die züchtige Hausfrau” ist des 
Weibes von Gott zugeordnete Bestimmung, nicht aber das 
„zu den Füssen sitzen und die Hände träg in den Schooss 
legen”. Wir werden sehen, warum Lucas letzterem . 
den Vorzug giebt, 


' 
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5) Wir glauben‘ auch in der Aufforderung Martha’s: 


Kogıs, od u&lsı 001 x. v. A; in dem ‘Tadel des Christus: 
Mega, Mip9e etc. die machende Kunst und das künst- 
"liche. Machen zu-erblicken, so wie in dem &vos &orı xosie 


und in der dyasn ueois ein mystisches Dunkel nicht zu. 


verkennen ist. 
Interessant ist hier die Frage: Wie ist Luc. zu diesem 


Stücke gekommen, da doch in Matth. gar. keine Aehnlich- _ 


keit dafür vorhanden zu sein scheint? Wird unsere An- 
nahıne von der Composition des Luc. -Evang., welche wir 
bis auf diesen Punkt nur ‚bestätigt gefunden haben, uns 
hier vielleicht im Stiche lassen? Sehen wir zu. :Die An- 
nahme ist, Lucas hat überall Matthäus vor sich. — Wenn 
wir uns also umsehen, wo in Matth. vor und nach unsrer 
Familien-Scene Luc. Augen weilten: so zeigt sich, vorher 
' ist er .Matth, 22 beim - grössten Gebote, .wo die Frage: 
Was dünket euch von Christo? folgt; nachher ist er. in 
Matth. 6. Aus einer. dieser beiden Gegenden des- Matth.- 
Evangel. wird ihm mithin der Wahrscheinlichkeit nach 


unsere Geschichte entstanden sein. Und wenn nun dort 


Christus als den sich zeichnet, der würdig ist, gehört zu 
werden, der seine Feinde legt „zum Schemel seiner Füsse” 
und hier 0.6, 25 sq. nach dem od divaode Jen dovisv- 
sv zo ueuwv& die bekannte grosse und tiefe Rede thut 
gegen die irdischen Sorgen und zum Trachten nach dem 
Gottesreiche ermahnt: können wir über Ursprung und Ab- 
kunft unsrer Martha und Maria, über ihren Contrast, über 
die schiefe Beurtheilung des Verhaltens beider noch in 
Zweifel sein? Es ist Lucas, der das "Trachten nach: dem 
Reiche Gottes in das müssige und träge Zuhören setzt, 
Lucas, der die Rede des Herrn von den: irdischen Sorgen 
missverstand, Lucas, der nicht weiss, dass mit Freiheit 
von Sorgen arbeiten im Schweisse des Angesichts sich gut 
verträgt, Lucas, der den psychologisch unwahrscheinlichen 
Contrast zwischen beiden Frauen setzte, Lucas; der die 
ganze Scenerie zu seiner Dramatisiruüg jener wahrhaft 
göttlichen Rede des Herrn nöthig hatte. Und wenn wir 
auch nicht leugnen. wollen, dass die Invention der Apokry- 
phie hier einen sehr glücklichen Griff thut und ganz in- 
teressant ist, so müssen wir doch sagen: für tausend sol- 
che Martha’s-Geschichten könnten wir Matth, 6, 25 —34 
nicht hingeben. = . 
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u - j 3. Luc. 13, 1-5. > 

. An diesem Stücke ‚sg. wv Talılaiov, av 1o ale 
Dılcrog EuSs vera Tov SvowWv aörov und von den de&xa xai 
Öxtod, Ey’ oüs Erreoev 6 idoyog Ev vo Zılmay kann nur das 
Eine Interesse haben, zu fragen: woher? Sehen wir zu, in 
welcher Gegend des Matth.-Ev. jetzt Luc. sich befinde. Er 
schaute. soeben auf Matth.5, 25. Unmittelbar vor diesem 
steht aber V. 21: Axovoare Örı 206EIM Tois dgyeioıs etc. 
Eyo de Atyo —- EVoxos Eoraı Tij zglosı — To ovvedgin —- 
eis nv y&svvav. Dies bei Maith. lesen und Luc. Verfah- 
ren kennen, ‘scheint genug zu sein, um zu wissen, wie 
Luc. zu. .den beiden Historien gekommen. . Bei Matth. ist 
von einem. ganz anderen Urtheilen über den Nächsten die 
Rede, und von einem ganz anderen Gerichte Gottes. Bei 
Luc. fehlt der würdige Zweck; Christus macht hier in der 
Wiederholung derselben Sache nichts, als ein rhetorisches 
Kunststückchen. V.3. 5 sind seiner ganz unwürdig. 


6. Luc. 19, 1-10. Zachäus. 


. Dieses ist das Stück, welches eigentlich den Culmi- 
nationspunkt bildet zu jenem Cyklus von luc. Parabeln, 
©. 14-18. ur - \ 

‚Im Besondern. 0 

Koi oöx Mdivaero — ÖöTı wixoös 7v. Hier. verlangt 
Luce. wieder, dass wir uns den Herrn als einen herumzie- 
henden, wunderproducirenden Medikus denken sollen, der 
fortwährend so von Menschenmassen umlagert sei, dass es 
keine Möglichkeit, an ihn zu kommen, . . 

Eni ovxonog&ev. Wirklich ein. drolliger deyırsls- 
vns; ein Generalpächter und doch so bescheiden; in ver- 
sucherischem, ‚wucherischem Berufe und doch so gnaden- 
hungrig; zu klein, als dass er vor der Menge Christum 
erblicken konnte, aber er weiss Rath, | ° 

Vers 5 wäre durchaus Christi würdig und glaublich, 
wenn nur aber der gnadenhungrige dexırsioövng: erst dar- 
aufsässe, Hat aber das &@veßy V. 4 nie stattgefunden, so 
müssen wir auch V.5 darangeben, - 

0 Zime0ov Ev To olao 00V dei we weivaı. Ganz unnö- 
ihiger Aufwand, da wir:ja die Sache einfach und natür-' 
lich bei Matth: 9, 9 sq. lesen können. j 

‚Koi idövsss änavrss — xereköceı. Sollten denn nicht 
Einige so bescheiden gewesen ‘sein, mit ihrem. Urtheile 
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Grunde .liegende Wahre -ist zu‘ lesen. :Matth. 13, 32-38. 
Hier ist Einfachheit, Gesundheit, Einheit; ; bei Luc. ‚Pomp; 
Schwulst, Widerspruch. | - 


-u.. 


3. Luc. ‚10, 1-22... Br . 


Bei diesem Stücke brauchen wir {uns nicht aufzuhäl. 
ten. Den 70 Jüngern steht ihre’ apokf 'phische Natur an 
der-Stirn geschrieben. Wir können uns. hier alles Beweises 
getrost enthalten; wir brauchen gar ı nicht erst’daran zu erin- 
nern, dass, wenn sie existirt hätten, ja Matth. auch darum ; ge- 
wusst und davon ‚erzählt haben a würde; dass diese‘ 70. Mann 


_ 


big einen N. Augenblick zu denken, und wer dann noch 
nicht überzeugt. ist, dass das’ eine Unmöglichkeit sei, .der 
ist nicht des paulinischen Glaubens, dass das Reich Got: 
tes nicht komme mit äusserlichen. Gebehrden. Aber wie 
kam Lucas auf diese Fiction? Das .ist ‘Klar. ® Er steht_ 
nämlich Matth. 9. 10, wo der Herr den: Zwölfen die In: 
struction: ertheilt, "und ‘davor heisst es: O0 uw Fegıowöc 
' moAöc, oi dE Zoyares 6Alyoı. Luc, will dieser Uebelstande - 
abheifen. Daher — Nur Schade, er übersieht, dass er 
den Herrn der Ernte um viele Arbeiter blos bitten, “nicht | 
sie selber machen soll. 
Die Zahl siebenzig efinnert an die 70° ‚Aeltesten 
2 Mose 24; warum: er zwei und zwei’ 'zusammenordnet, 
davon liegt der Grund in Matth. 4; 18 4 ‚wo, der‘ ‘Herr 


- zwei Brüderpaare zu Jüngern beruft. 


a Lue. 10, 38 sq. Martha, und Maria, 


“Mit jedem ‚Schritte vorwärts gewinnen. wir. ‚mehr Ter-. 
rain: für die Ansicht, dass’ die. Stücke, welche Luc. : ‚eigen: 
thümlich sind, auch nur:von ihm selbst herrühren, und. wir. 
können uns immer kürzer fassen. 

Uebrigens ist gerade: die hierin: Betracht kommende - 
Erzählung. der Art, dass: dazu‘ gehört; .von Luc..-zu wissen, 
was wir schon wissen, um: aus-ihrem-Innern. heraus ‚gegen 
sie Verdacht zu: erheben, : Was sie: ‚vorführt, es :ist; eine 
so liebliche Familien -Scene, die Martha. so: natürlich, -die ° 
Maria so christlich, der Christus ‘so würdig; die: ‚ganze 


7 


Begebenheit: 80: denkbar "und anschaulich, ‚dass ihre Glaub- 

würdigkeit: nichts :zu': wünschen : übrig: zu. lassen: scheint. 
Da: uns-aber:ihr "Urheber sich: bereits’ im ‘höchsten ‘Grade 
unzuverlässig ezeigt, können wir ‚nicht: umhih,. auch die- 


ses Stück in-Anspruch zu nehmen. 


1) Legen wir einmal darauf das Gewicht, welches ihm 
zukommt; ‚dass ‚wir: wissen, Luc. ist: überall" abhängig von 
Matthäus; und -Markus von beiden; "und dass weder. Matth.. 
noch Mark. diese Geschichte: habe. Wie wöllen, ‚wir: ‚diese 
Erscheinung. erklären? 

2) :Die Familien-Sceene: :erscheint zwar höchst anspre- 
chend, ‘die: Martha ‘so: häuslich, .die Maria so fromm; allein _ 
gestehen: wir es uns: nur, die Sache hat doch den-Änstrich 
malerischerSentimentalität und etwas Romantisches. . Die 
beiden. Schwestern ‘wohnen allein; der Herr :kehirt bei: ih- 
nen-an,: von "Begleitung ist nicht: die Rede,; während: sonst 


‚Lue.:den. dyAog überall bei. der: Hand hat. : Die: eine sitzt . 


Zu.-seinen: Füssen; die : andere: wirthschaftet 'herum; .aber 
wire: jene: gehört, und ’ob: und.-wo.’und: wie sie dabei: ge- 
sessen,: gestanden, :ist das nicht. ‚gehaltlich - gleichgälig? 
Was sie: gehört ‘und: was das-Hören gewirkt, däs wäre zu 
erzählen. Lucas: belässt: es wieder lediglich bei‘ der: ‚Dar- 
stellung des: Aeusserlichen. Ä 

3) Die::beiden : Schwestern : sind im schärfsten. Con 
traste: ‚hingestellt: - ‘Es können nun: zwar zwei Schwestern, 
selbst wenn:sie - ‘einsam viele- Jahre zusammen: wohnen, 
sehr. verschieden sein und verschieden. denken; :: aber. die 


_ Regel:ist ‘das doch’ nicht. :Solch. Schwesternpaar, ‚wie wir 
das: ‚ei gu. nach Luc. zu denken haben, ist. gewöhnlich: so 


in‘ einander eingelebt, dass, was-Ansichten’ und:Grundsätze 
. anlangt, ‚eine: der: andern nicht unähnlicher ist, als ein:-Ei 


dem’andern: . -Also-'psychologisch wahrscheinlich 'ist- jener 
Contrast nicht. - - Wir werden sehen, wie Lucas. zu dem- 
selben; kommt: - ::. 

4): Wenn: nicht : das- Magie. [2 ja ne ide ‚de: 
Vkgniro einen’ Schatten auf: Martha: und.:ein: vortheilhaftes 
Licht ‘auf Maria würfe: ‘so: würden wir" wohl in 'Verlegen- - 
heit: sein‘; mit‘.der Frage, welcher : der: "Vorzug : :gebühre. 


: Denn‘das* „drinnen! ;waltet die züchtige Hausfrau” - ist ‘des 


Weibes von Gott :zugeordnete. Bestimmung, nicht: aber: das 
gzu deni‘ Füssen’ sitzen und die Hände träg:in ‘den Schooss- 


legen”. Wir werden ‚sehen > warum Lucas: letzterem ._ 
. den: Vorzug giebt. | 


1 
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.xr:'5) Wir:-glauben: auch in der ‚Aufforderung. Martha’s: 
Kgıs, oö -uelsı :c01. x. €. A; in :dem.:Tadel..des:.Christus: 
Megsc, Mage .etc. die machende. Kunst -und.: das::künst; 
"liche :Machen:'zu- erblicken, so.-wie indem. &vds. :&0rı.xosie _ 
und in der &ya37 psois ein mystisches. Dunkel; nicht ;zu. 
werkennen:ist..: 2 2 ou runter. lade 
: » Interessant -ist hier. die Frage: -Wie-ist Luc. zu diesem 
Stücke ‚gekommen, da doch:in Matth.: gar:keine Aehnlich- 
keit . dafür: vorhanden zu: sein scheint? : Wird unsere An- 
nahıne von der Composition des Luc.-Evang.,-welche-.wir 
bis.:auf diesen Punkt: nur. bestätigt "gefunden haben; -uns 
hier : vielleicht im Stiche lassen? -‚Sehen_wir zu. :Die..An- 
nahme ist, Lueäs hat: überall Matthäus . vor : sich — :Wenn 
‘wir uns- also umsehen, :wo in. Matth. ‚vor:;und nach..unsrer 
Familien-Scene Luc. Augen weilten:: so. zeigt sich; vorher 
- ist: er. Matth. 22 . beim -grössten- Gebote), ..wo -die Frage: 
Was: dünket: euch von Christo? folgt; .. nachher ist‘: er.:in 
- Matth. 6. Aus. einer.dieser ‚beiden Gegenden des; Matth.. 
Evangel.. wird ihm mithin der .Wahrscheinlichkeit nach 
unsere -Geschichte..entstanden sein. Und: wenn nun..dort 
Christus als den sich zeichnet ‚der: würdig: ist,- gehört: zu 
werden, der seine Feinde legt „zum Schemel seiner Füsse” 
und hier C.-6, 25 sg. nach dem 00 divaods Jen. dovisv- 
sıw zo neuav& die bekannte grosse und. tiefe. Rede thut 
gegen die irdischen Sorgen und zum: ‘Trachten; nach- dem _ 
Gottesreiche eermahnt: können wir. über.Ursprung-und;Ab- 
künft.unsrer :Martha ‘und Maria, über ihren Gontrast, über 
die schiefe- Beurtheilung .des Verhaltens beider -noch:-in 
Zweifel-sein?- Es ist-Lucas, der das Trachten nachdem. 
Reiche Gottes in -das. müssige und träge .-Zuhören. (setzt; 
Lucas, der die Rede des Herrn: von: den irdischen Sorgen 
missverstand, :: Lucas, . der :nicht.: weiss, :däss mit.:Freiheit 
von Sorgen arbeiten im ‚Schweisse .des’Angesichts- sich ‚gut 
verträgt, Lucas, der den psychologisch unwahrscheinlichen 
Contrast :zwischen beiden Frauen setzte, Lucas;: der die 
ganze Scenerie zu seiner ‚Dramatisirung jener: wahrhaft 
göttlichen Rede. des. Herra nöthig hatte: - -:Und: wenn. wir 
auch nicht: leugnen. wollen, dass die Iavention-der-Apokry: 
phie hier. einen :sehr glücklichen: Griff thut-und. ganz in: 
teressant: ist,: so. müssen- wir doch sagen: : für: tausend::sol- 
che Martha’s-Geschichten :könnten : wir -Matth. 6,25 —34 


nicht hingeben. : 


5 7 2 _ ruft . eo. 
“ 2 Bonn ur er Pe 


| 3. Luc. 1, 1-3... ie 
nA ‚diesem Blicke: Tisgb. oV- Tehılalav, PORE 3: eine 
Ifrkavos: äpibe BEE: zoV: av edtov.und. von’den dexa za 
Orte, dp}: 0Ög :E7r50EV Od: TEVgyog 89 Te Zılmay kanri nur das 
Eine hnteresse haben; "zu: fragen: woher? ‚Sehen-.wir zu, in 
- welcher Gegend: des Matth;-Ev. jetzt Luc; sich befinde. Er 
schäute:. soeben, auf:Matth. 5;. 25. ‚Unmittelbar vor diesem 
steht aber V. 2: Haovoare Öw: 206899: TWic;dgyelos etc. 
Ey dä: lkya =—- Evoyos :Zordı: Ti; xplosı — To. 0vwedein —- 
ee! ydevvov.:: :Dies bei. Matth. lesen: ind: Eue.: Verfah- 
ren. kennen, ‘scheint genug zu sein, um zu wissen, -.wie 


. "lue: zu:den:beiden: Historien gekommen. Bei .Matth. ist 


' vom:einem:ganz- anderen: Urtheilen-über den 'Nächsten.die 
Rede; -und: von-einem ganz anderen Gerichte Gottes: Bei 
..Euc; Fehlt: der. würdige Zweck; Christus ‚macht hier in.der 
Wiederholung .derselben Sache 'nichts,  als-ein- rhetorisches 
Kunststückchen. NV. 3.5 sind: seiner‘ ganz. unwürdig. 


al: 


ER “Lie, 19, 1-16, "Zachäus. 


ze '. Dieses ist a Stück, welches eigentlich. den- Culmi- 
nationspunkt: ‚bildet zu „jenem Oyklus von Inc. Parabeln, 
Gr 1A18: So eh el 
Ar 1m: ‚Besondern. Eau : 

- Koi. son Fedvare — dw "uirods- in. Hier. verlangt 
Luc: -wieder;; dass wir uns: den Herrn als einen: herumzie- _ 
henden;; “wanderproducirenden- Medikus denken ‚sollen, .der 
fortwährend: so von Menschenmassen umlagert sei; ‚dass es 
keine: Möglichkeit, an ihn zu. kommen... 

. "Ent oveouogeav. “Wirklich ein: “drolliger ügyrrel- 
vns;: ein.Generalpächter und doch so bescheiden; in ver- 
sucherischem;;: -wucherischem: Berufe und doch. se 'güaden- 
hungrig; zir:klein; © als. dass “er:vor : Jder Menge € ristum 
erhlicken; :konnte, ‚aber. .erweiss Rath. - ° 

Vers 5-wäre durchaus: Christi würdig. und ‚glaublich, 
wenn:: :nur:aber':der ‚gnadenhungrige @gyızeiuiwge: erst: .dar- 
aufsässe;, Hat aber::.das:-@ve@n V. 4: nie ° stattgefunden, sc so 
nissen Wir: ‚auch‘ Vi 5 darangeben:- >. 

E27 17 kon Ey. ce 0lxci dev: del'pe ‚ielvai: BE -Ganz unnö- 

(higer: Aufwand; da: wir ja. ‘die, Sache, ‚einfach und: ‚natür-" 

lich; bei. Matth:-9,'9 sg; lesen können..:-: .:+ 

:: Kö: Iöövres dniavrss — zaiaAloci: Sollten. ‚denn ‚nicht 
Einige: sa: bescheiden gewesen: sein, - mit. ihrem. Uktheile 
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über den Meister etwas zurückzuhalten? Und’ -wenn -hier, 
wo ein GgyıreAiung so sehnlich nach seinem. wahren Heile 
verlangt, doch gewiss noch ze4övas,: Standesgenossen in 
dem -0xAog waren: . sollten: sich :.die: ‚nicht: vielmehr::sogar 
gefreut: haben, wenn:-der Herr bei: ihrem ‚&oyav.einkehrte? 
Aber: Lucas. verarbeitet Matth.. 11,.19.;. wo der Vorwurf . 
vorkommt, und: das ‚schon .gebrauchte- Matth. 9,11: .12;; 
wo:das zei bdovreg: buchstäblich sich findet, nur: dass Luc, 
- das volltönige. &navzss setzt: - 

- NW. 8. 0redeic etc... Wir sollten ‚meinen, « es. ‚sei i gleich: 
gültig,: ob..er bei dieser: mor alischen Bravour- gestanden oder 
gesessen? . :- 

479. Versteht. sich, weil. er: den: Reichthum. ‚weg: 


giebt, -ihn :den Armen: ‚giebt, und dadurch, aus.’ einem: Gpag- u 


twAdg- ein‘ vor Gott verdienstvoller ‘Mann . geworden‘: ist. 
Dazu kommt: noch,. er:ist Abraham’s: Sohn, ‚worauf Chri- 
stus: so ungeheuer "viel. giebt?. . “ 

V. 10. Die Phantasie will etwas. zu Hülfe: genommen 
sein, um den Zusammenhang. zu. sehen. . Inwiefern ist denn 
Zachäus ein Gmohmlsic? Weil das in -den allegirten Mit- 
thäus - Stellen liegt. Aber wenn Luc. das anoAwAdg viel- 
leicht ‘dadurch abbilden will, dass er seinen Zachäus so 
klein macht, dass derselbe gleich einer verflogenen ‚Taube 
auf einem Baume ein Plätzchen suchen muss, so :wäre das 
flach, über ‚alle Begrifte flach. - Doch: ist hier: vielleicht die 
Sache milder so zu ‚erklären; dass ihm, -weil:er: :gewohnt 
ist, am Schlusse “seiner: Gleichnisse- die .Pointe :zu--setzen, 
auch am Ende: dieser Geschichte das-V. 10 Gesagte:gleich- 
“ sam als Pointe und "Thema, worüber er . gedichtet hat, 'uUn- 
willkürlich in die Feder läuft. - iz Eur 

Im Ganzen. | 
+ Wir fragen nur, wie Luc auf diese Geschichte kam. 
‚Er stand vorher Matth. 21” und.:nachher ‘Matth. 23.-.- Mit 
einer dieser Stellen steht der: Zachäus des-:Lucas. ‚wahr- 
scheinlich in einer offenbaren oder ‘geheimen’ Verwandt- 
schaft. Denken wir uns-Luc.:in.der Verfassung, in::wel- 
cher “er ‘sich Anfang ‚Cap. 19: befinden:musste;  “Er:über- 
schaut hier seinen wunderschönen, der Form: nach; ja:wirk- 
Jich zum: Theil brillanten--Parabeleyklus: von :Cap. 14—18. 
Er :möchte der Sache die Krone :aufsetzen.: : Der frucht- 
bare Ideenkreis über : die :reAovaı, Gpagralol, ‚udovan, 
etaxot. mit-ihren Gegensätzen lässt sich durch:'eine: wun- 
derschöne Steigerung auf: die Spitze bringen; ‚wenn.er: noch. 
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einen: Mann’äls geschichtliche Figur: Product; -dernicht 
blos’ das Einfache‘ jener- vier, sondern! ein‘dgyerelövgs: und 
somit implieite auch: ein‘: ‚dogenagrudds und: zugleich: ein 
Woohlthäter:den: "Tremgoßs, ;ja selber: ein‘: werdender: rLWRös 
schon'?ist;' + Matth.::25: ‚aher wird: ‚gelesen: Ensivaoe:'xci 
Edoxietk or „yarsiv"  zölynar zo Enrorioare pe: "ete;,-:und 
. dann: ’V. 40: 3Eg"'ö0ov. ‚drromoeve: Evi: TOVTOV: uoy adslpav 
avi Toy. Bloylorev, '— hieraus: ist: das jfixgög MV: —; guol 


erronjoare. Hier ist Ideenverwandtschaft ‚nit. dem Juc. Za- 
‚chäus: allerdings‘ genug, 'das: zroisiv und das 2Adxıoros sind 
- "besonders:die' “beiden: Punkte; 'welche:LEue.:: concret:: machen 


will. Die Sache ist wohl diese: Luc. wollte wirklich auch 
schon aus dem. majestätischen Gemälde Matth. 25, 31 sq. 
\ ‚arbeiten, aber er:kann noch nicht: aus 'seiner‘ 'Telones- 
stimmung heraus, und 'so wird ' sein’ ' Zachäus: 'bezügl. der 
Abstammung - ein. Mixtumjuxtumcompositum.- aus: Matthäus 
-11;:19;;'Matth: 9; 9'sq.:und Matth. 25; :31;: bezügl..:seines 
Inhalts>eine>unglücklie he, widerspruchsvolle, :unmögliches- 
 statuirende Phantasie, ein: moralisches: Nonplusultra, »e ‚ein 
eich a Hm nalen NE oe) ne 


vr? 


"Luc. 19, Al—Aa. Die Tränen Te, “ = ar 


ter] 


Eng, ‚steht: hier. Matth, 2a init. «“Dort- heisst’s: : ch 


Er 6: Ymoods : Emogevevo: End“ Tod. ‚segöd :und die: Jünger 


‘zeigen: ihm den Teinpel. Luc. @g Zyyıwev: idady: aiv: nohıp. . 


‚Es kommt inm "gar: nicht (darauf an,--aus. dem: Gehen: ein 
‘Kommen: zu: ‚machen, ‚zumal: ihm: letzteres- 'hier.;das.. ‚An- 


-gemessenere :scheint. : Er weiss: sich: immer. zu. helfen, ‚wie 


hm: ‘denn ‚leider “aus  namhaft .gemachtem’.Grunde . ‚auch 
nichts‘ ‚weiter übrig. ‚bleibt,..als sich so: zu:helfen.: | 

= Bei: Matth.. ‚Od: Blönsre navre tedre; heilue: Zehav- 
Soon, Zr: adri.::.So lange: man. ‚überhaupt:. noch .:keinen :Ver- 
dächt gegen Luc. hat, -fällt einem hier nichts auf;..aber 
-wenn’;eist;:dann‘ist‘. es: anders. - Wie denn? :. ein: "Horaz 
singt: "stoisch: . Ne7: 'admirari: pröpe: res »est:una. Nu- 
'miei,:Solaguequae: possit: ‚facere.et:servare: beatum, 
und: Christus’ soll: sich : hinstellen: und, :weinen?:.. Freilich, 
-er«war kein ‚Stoiker;:sondern die: barmherzige Liebe; ‚aber 
«dennoch “wie :sollen-:wir- ihn :uns: hier denken? sentimen- 


tal? oder.:'geziert weibisch? ‘oder: nervenschwach?."ExAavoer 
ist :lue;"Exaggeration, "das: ist für:unsern Herrn: die. ehren 


Yollste Erklärung. . 2 


y 


BR 


: Or: ed &yyiag xl Od — desgleichen, ‚Wer: in’ ‚gatem 


Glauben. herzutritt, denkt: sich die Sache. .so..klar,..wieses - 
eben gehen: will; "Weiss man aber, dass Luc;;.um Chri-. 


stum recht: hochtrabend ‚und vornehm. ‚sprechen. zulassen, 
nicht ungern ‚Mystischdunkeles ‚schreibt: 80: ‚erblickt. ‚gan 
solches auch hier: 

In V. 43. 44 bemerkt man, dass. der. Autor von, ‚der 


ges chehenen ‚Belagerung redet, während. Matth; N 6 7. 


von. der zukünftigen. -- 


Das Ganze: also. ‚nichts als ‚die apokryphische. unpey- 
chologische Steigerung des‘ bei: Match. vrginaliter: ‚gegehe- 


nen Historischen. 


2. 8. Luc, 21, i-k. ‚Die zwei Scherflein ‚einer. Witivie. 


Es ‚geht wirklich :weit,. was: der: ‚Verfasser. den: Herrn 


alles für Rollen spielen Tässt; ‚hier muss er;sich::hinstellen - 


und ‚aufpassen, :wie viel die Leute in’ das. yakopulgiaıpv 
werfen. . Als ob dem Herrn überhaupt: ;därauf ‚etwas; .an- 
kommen könnte, : ob sie viel: hineinwerfen-.oder: nicht, ..da 
er nur die Gesinnung ansieht, und:iwo:diese die rechte, 


- ihm der Nichtgebende eben so lieb, wie der Gebende ist-- 
Aber bei Lucas ‚richtet die Frömmigkeit sich. genau nach 
der Grösse der Gaben. Und nun lässt er dennoch den 


Herrn erklären, die Wiitwe habe'.das ‚meiste ‚gegeben? 


Hier äst-:es wirklich, .als: wollte er än: ‚Beurtheilung. der..gu- 


ten "That den: richtigen Maassstab anlegen, :aber. ;hoffen; wir 
nicht -zu früh. : Denn. wenn man :wähnen:wollte, ::Lucas 
lasse wirklich den Herrn hier ‘nach Herz. und: Gesinnung 


urtheilen, ::so: wäre :man doch wieder :im. :Irrthum..: ‚Nein, 


er erklärt. das silstov: V..4. so, dass -wir wieder. sehen müs- 
sen, er misst die:gute That :nach Elle und Gewicht. Als 
ob :ein Reicher, der 10,000 Talente 'besass, ;dieselberi eben 


so leicht - ‚hingehen. könnte, wie ‚die Wittwe Ahte.. ‚Wo - 


Renee. 5 B 


: Lucas hatte -vorher ‚eben: aus: ‚Matth. ‚herüher. genem- 


men, dass. die Pharisäer. Heuchler ‚wären, 05 zarscHouci 
os olxlars. TV. '1700P ; 0 rgopdosı: wege. AEOGEUNOP EA" 
‚odros : Ayıyorren TreQoaoTegoV aglje. :; .Däs. Woher! nnsers 


‘Stücks ist ausser Zweifel... Die ‘yyoeist-da, :das zg0080- 
xeoBeiı giebt‘ :den, "Tempel, :das:: Aıhovzaı -regı6oöreger 


. »ölwe ‚des: ‘Herrn -günstiges:: "Urtheil über die. ‚4708: Die 
Pointe, :als.:wäre dies: Geschichtelien .ein- ‚Keichäiss; igeht 


vorauf, Sn DE BHln 


4 


u als Geschehenes. erzählt:steht. : 
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rn) In. 2, 28... Be EEE: 
Dieser: Abschnitt scheint mehr: ein n Luc eigenthün- 
hieher zu: sein; als:dass -er.:es wirklich 'wäre.: -Mann kann 
sieh: nicht‘ Verhehlen;: V. 24-27: ist“ Zerreissung ‘und Ent- 
stellung: ‘yon-Maätth; 20, W0:sqi "Vers 28; 29: erinnert: an 
Matth: 24,.47.:0:25,:21:23: ©. 19, 28: Und: da‘ wir 
. „wissen; wie: sinnlich. Lucas: ‚auch.‘ das: Jenseitige‘ denkt: 
welch:ärdischer‘ Himmel: in V.’30:aus'Matth;:19,28!: Vers _ 
31-33: eine etwas“ grelle Ausmalung:'von--Matth.:26,::31- 
bis35.* Vers’35 kommt: hierher: ‚getlögen: aus: demselben 
Grunde; aus’ welchem .eine- Schneeflocke: hierhin‘. oder. 
dortkin fällt; 'Vers:86-—-38 lässt .einestheils den:-Herrn 
unter . dem ‘Scheine: ‘hoher symibölischer‘ Reden:sonderbare 
Dunkelheiten' sprechen; :und.‘ist anderentheils: eine Weis- 


‚sagung‘ :auf: das als Zukünftiges; was’ Matth: 26, 31-54 


. Das "Ganze: folglich’ Nachlese aus 1 Matthäus» mit: “allen 
Merkmalen “lu6;: Bearbeitung. Bi | Ze 


u 


" 10; Luc, 23, 3-16. 


ge Ein: ‚Stück sJuc.: Leidensgeschichte.: Beschränken wir 
uns: dabei :auf‘ ein:;paar. ‘Andeutungen. Wer: sähe nicht än 
Vers: die luc;: Uebertreibung? -Vers 6: und: 7: ist: ganz 
geniale: Invention:- .:So kommt der Messias auch vor :He-. 
rodes;.der Verlauf: der ‘Geschichte ‘gewinnt 'an Interesse; 
durch “alle-diese ‘Umstände, welche mit dem Messias::ge- 
macht werden , “wird er ' selber. 'bedeütend-: verherrlicht. 
Man‘ sieht hier: gleichsam; wie Lucas’:Müse:mit wahrem:Ver- 
gnügen :erfindet. :"V;:11-blosse Erweiterung des in::Matth, 
Gegebenen;; :oder vielmehr :als freie: Zugabe ‚wirklich geist- . 
‚zeich.: Vers: 12: ein währes:'@lück; dass: -Herodes::von_ 
Tiucasnach’ Jerusalem: :gebracht:ist,;; damit er: sich: mit:P3- 
latus':wieder: vertragen: kann, „Vers 48° ist--eine:: :Krücke 
. zum Fortkommen des: V.: 7:erfündenen Herodes.-— Wär 
sehen’ hier ‘Eücas. im Interesse :der 'Geschichte! des -Erlö- 
sers: auf-Grund der-än Match. "gegebenen 'Lieidensgeschichte 
- frei, ‚weiter 'fortbäuen: 


> Me Lu 23, 7.30 000: nn 

: Vers 27: gerade das Gegentheil ist. die W.ährschein- 
lichkeit...: Als. ob. die V’olksmenge "bei. der Abführung: eines 
angeblich rechtlich Verurtheilten es ‚magisch hätte. fühlen 
müssen,- dass er ungerecht verurtheilt, dass er sogar sünd- 

. los und ‘der Messias sei. Es ist etwas. Anderes, wenn 
Matthäus‘: sagt, dass - auch _ viele . Weiber. 'nachfolgeten. 

. Dann diese menschliche Positur und. ritterliche. Todesver- 
achtung: Christi, : diese gespreizte, .. unzeitige. Busspredigt! 
Vers 28: wie über alle Maassen 'unpsychologisch.: -Vers. 

- 29 sq. wird, Christo, was er nach'Matthäus.2A, 19 in an- 
derer Beziehung anders: gesagt;: in- den Mund ‘gelegt. :— 

Die Erfindung dieses. Stückes lag: nicht : fern, wenn. man 

von .der Ansicht ausging, dass die Hinzufügung: einer. rüh- 

. renden Scene zur: Leidensgeschichte. ein: gutes. Werk: sei. - 

“Aber. auch: die Bitte: Vater, :vergieb, etc..:sollen.-wir 
aufgeben? Allerdings. Man darf: nur: mit gutem ‚Muthe 

- allem, was ..Lucas: eigenthümlich _zugehört, ‚in -das Auge 
sehen und. die bestimmte Frage stellen, ob es: auch-inner- 
lich ‘haltbar sei, und man -findet bald, wie es: damit: stehe. 
Die Bitte: Iareg, dypis adrois, od yüo'x.:r. A. ist erstens 

: ein Widerspruch. in sich: selber... Wenn .einer. nicht: weiss, 
was er thut, so brauche ich ihm: keine. Vergebung: zu. er- 
bitten; er ist eben unzurechnungsfähig. Zweitens, für wen 
sollte sie Christus gethan haben? Für die schriftgelehrten. 
Urheber seines "Todes?._:Die wussten, :wäs:sie.thaten, in- 

- dem sie ilin .zum Tode beförderten:..: Von:.ihnen lässt sich 

“also nicht. sagen, was der :Herr sagt. “ In dem. höheren 

Sinne freilich, :wie es kein Sünder. weiss;: was. er: mit. sei- . 

‘ner Sünde thut,' wussten sie es auch: nicht. - Aber..das 

‘kann hier ‘nicht in: Frage: kommen. .-Ein. solches Wissen 
hiesse: hier. nicht blos, ihn nicht kreuzigen, sondern an ihn 

lauben. "Wer aber aus eigener-Schuld nicht an ihn glaubt, 
 für.den betet der. Herr nicht, sondern :da sagt 'er: :Wehe 
‚dir Chorazim etc. ! Und ünerhörlich. können wir.doch den Herrn 

. auch nicht beten lassen.: Oder soll: der. Herr: die Bitte gethan 
haben für. die Kriegskriechte, die:in..den:. Händen::der 
Schriftgelehrten: blos ‚sind, was. Lanze :und Hammer: und. 
‚Nagel in :denihrigen?-: Die. sind unschuldig an:der Kreu- 
zigung. - Für die bedarf es dieser Fürbitte nicht. Sie:ha- : 
ben "Vergebung ‘öhne .dieselbe. Oder: welchen Zweck:sonst _ 
sollte die Bitte haben? Eine besondere. Veranlassung, 'sie - 
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äuszüößrechen; ‚giebt Lucas: nicht: an,;.:und:,dass er. nicht 
“an -eine solche, sondern: nur an: die: ‚Hinrichtung gedacht 
wissen‘; wolle, .würde:-sich auch: aus „der: Apostel- Ge- 
. schichte. Cap: 7,59: :beweisen. -Mithin : :auch - das: .allbe: 
liebte: : Vater, vergieb- ihnen ete., müssen; wir:: :aufge-- 
ben; nicht: :hlös;:öweil::es:.sich:.bei Matth.: nicht: findet,, ‚nicht 
etwa'-aus. “Vorurtheil: gegen Luucas; : sondern. :weil :es: seine 
Unmöglichkeit. in:; sich: ‚selber: trägt; :'und.-als.solches.des 
Herrn unwürdig: ist. - Und haben wir. .denn- auch . etwas 
verloren;:wenn: wir;in diesem Stücke: ünsre:liebe Gewöhnheit 
kreuzigen. and: ‚fähren: lassen?.:-Keinesweges. : Das dyanäre 
Todg. EXIOODS; Öpinv: Tu An ‚Mäitth. 5 und-das uqdevi xax0V 
Ey. xxod. 3 Freddie: Röm. 12 bleiben‘ vsteben;: Eon 


” 


Luce 2, vn. 


ch; wahrscheinlich, aber das gewährt nic 
lüc, Ahkesung ‘des s Mesklas m nach. Sicher : seine Herlich, 
keit überall muss ‚mit dem leiblichen Aüge ‘geschaüt 'wer- 
den. können: Dem Uebelstande will Lucas abhelfen. Da- 
‚her der“ bussfertige Schächer. ‘Mätthäus hat sich nun circa 
anderthalbtausend Jahre den immer. wiederholten -Vorwurf - 
‚gef ssen müssen, dass er — nicht genau gesehen 
und‘ gehört habe und’ gern collective und pluraliter spre- 
che, ‘während von Lucas: zufolge: seiner Versicherung: alles 
dx erforscht: sel. „Jetzt. ‚kennen wir den Weg zur 


Kung er 


Brangelienhafiibnie. Zu 


18 Er 2 


. eblichen,,. ‚romantischen ‚Geschichte. ist. die 

N Jahrheit £o treu nachgemacht,; dass wir nur auf.dem Wege, 

- welchen wir betreten. haben, dazu , ‚gelangen 'konnten, zu 
vermüthen: und zu sehen ,..es-sei: hier doch.:nur: :Copie der. 
Wahrheit. _Wer uns bis. hierher :gefolgt,. ‚der: wird,. wenn 

- er. blos Matth. 8, 8—10- vergleicht und da ‘wieder das 
. Gold gewahrt, aus welchem Lucas: hier prägt, keines Be- 

weises bedürfen. : Uebrigens‘ springen denn doch aüch bei 

- dieser: schönen: luc: Geschichte manche apokryphische ae | 

‚deutlich in. die: ‚Augen, tn en ke 


nn 
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..Das 06: ‚dydehpoi: &xgiroövce::. wie. absichtlich! Won 
Damit Luo:; das. Stück: aufführen kann.:se ala rc 

" Tivss ‚ai Aoyoı advon.'ete. Diese: Frage, so: ganz; ‚dyle 
lisch,, rein in..der Absicht, von: ihnen zu erfahren, <köniute: 
Christus. nicht .thun, . . -» al dee Steenz 

Und: nun: : diese .. ganz. ‚sanderbare- "Stellung; ;, welche 
der Herr 'einnimmt,. .indem-.er. sich: seine:: Leit ens-- und 
Auferstehungsgeschichte erzählen lässt und: thut;: als: ‚ob er 
nichts davon wisse. Eu 

Die. wahrlich: nicht artigen ‚Com ‚mente, "welche; der 
Fremde ihnen Vers 25 mächt, würden :sie sich :verbeten 
haben. Dann diese: ganz enorme Vebertreibung:: Ka: warn 
uevos dnd Muwokas- —: TE regt: adrvod.- Wie: viel: Zeit 
möchte er wohl dazu gebraucht ‚haben, um.das, was er 
hiernach gethan hat, einigermaassen ordentlich zu machen? 
Dazu diese total überflüssigwunderbare Enthüllung des my- 
stischen Incognito. Und endlich der‘ ‚ganzen langen. Rede 
kurzer Inhalt.. Haben wir. ‚hier nicht noch einmal, ‚die 
charakteristische luc. Malerei in ihrer vollen Glorie? 

Nach diesen Vorgängen werden wir nun. wohl: getro ost 
wagen dürfen, ungläubig an die ‘uns noch ‚zurückliegende e. 
luc, Kindheitsgeschichte Jesu zu sehen. nn 


| Kapitel vn us 
| Die Iucassche Kindheitsgoschlchö Jesu. \ ae 


Diese unterwerfen wir deshalb zuletzt der Beleuch- 
“tung, weil in ihr Lucas ganz besonders_selhstständig, ver- 
fährt und zu einer unbefangenen und: 'entschiedenen:Beur- 
theiluug . derselben. wir uns. 'erst: anderweitig: Fundameht 
gesucht haben: mussten,: wo: es leichter'zu finden:war: Wir 
schreiten in diesem Kapitel: vom Ende der: ‚Kindheitsge- oo 
schichte zu Ihrem Anfange zurück; 2 Es, 


1. Tine, 2, Au5R. 


Ausdrücklich: wollen: wir; was: die Erzählung: v von: v denk . 
eröljhrigen Jesus anlangt, hervorheben; dass: wir :es: uns 


. 


äuchi! nicht: anders: ze: ‚denken: wissen, ‘als dass: der. ‚Herr 
vor: seinem. öffentlichen: Auftreten stets: ind: überall: 3» vorg 
ToU Tenngög: war, ‚es: ung aueh: nicht anders:denken können; 
als dass: Maria: sich manche‘seiner Aeusserungen allerdings 
sehr, ‚sorgfältig ‘gemerkt haben wird, nicht anders; 'als:dass 
. das: Jesuskind: zugenommen "haben: müsse: vogber,; Mdaieg 
‘tleiblicher‘ -Eotwiekelung)- Rab yagısı NageJEh. war TOis 
dy3gwnoig.' Allein dessenungeachtet. müssen: wir: doch- iin 
Uebrigen' unser Stück. mit unbefangenem: Blicke anschauen. 
=: SErıdiewer. :modc- 6 ö nraig- ey‘ Tegovoalıp: „ist: das wahr- 
seheinlich?:- :Oöx- Eva’ Toonp- x j; wine edrod: ist das 
wahrscheinlich? !Er sollte. ihnen‘: das--nicht: ‚gesagt haben; 
wein er'es: vorhatte? -Und‘:auch ‚ohne: dass. er es ihnen - 
gesägt,“ :war:es: ihre Pflicht, 'es zu: wissen; 
v ausge dor —_ eügdvzes adrov: ist das wahr-. 
‚ scheinlich? : "Me". Miskgws -Tgels: ist .das' nicht zu lange? 
'. Was: die Exegese: vonder. Annahme: aus, . dass. hier Ge: 
schichte: vorliege, zu sagen weiss, haben wir selber bisher 
auch -gesagt;.. aber nach: Entdeckung - des nachgewiesenen 
Abhängigkeitsverhältnisses- fallen: diese Unwahrscheinlich- 
keiten: mit;.dem Gewichte: von Unmöglichkeiten:i in:die-Wag- - 
schale;:- Kasslöusvov. :—  adrodg: ist: das. wahrscheinlich? 
Die Ausschmückung. ist: zu stark, zu unnatürlich: "Die Sa- 
5; Euer .will-hier seinen:: Helden anlegen. Vers-47 
in die Menge: erstaunen über den: jungen Mes- 
ragen: Ce. bono!. Freilich unsrer mensch- 
j igier' ‚nach : ünd um::die- leibliche Seite. am: Herrn 
“ vollständig; denken zu können; wer-möchte nicht wünschen, 
lass: unser-Abschnitt :Geschichte: wäre?: Aber ob. wir Chri- 
stant: zus: ‚dügue: vollständig: oder: unvollständig:kennen, : ob 
“ unsre: Neugier: ihr ‘Genüge’ findet: ‘oder: nicht, thut:: bier. 
nichts »zut Sache: "Eferridyrjoav ete.:..s0"wenig:sellten:die 
Eitern ihr: :Kind:: 'gekamnt:'haben? :. Im‘;Leben-‚Christi ist 
nur: Einheit, Harmonie: zü denken; Abnermitäten’ konnten 
beitihm nicht: vorkommen; :- Entweder: mussten die: Eltern 
seineim'sonstigen: Verhalten: nach .es: ganz natürlich finden, 
- oderisie: fanden‘ es’ gar: nicht. ::T&wor 'ete: Luc; ilässt’s. 
- sorgfältig‘ noch « iamel sagen; wie‘ lange‘sie: gesucht: Das 
- isti.eine: Eigenthümlichkeit: ‚apoktyphiseher: Züge,. dass Sie. 
sich wiederholen; ‘dass’ ‚auf sie: zurückgewiesen ‚wird.: Ti 
"In: Igreiidine 2.7: 44::Wie?- Das: soll:er- auch noch son- 
-  deikarfinden?::::Das' soll: er ihiien‘ “noch: zum-.Vorwurfe _ 
 wfächen?::: "War Christus: ‚ganz Mensch; ‘so musste .auch: in 


5* 


- 
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dieser Beziehung‘ alles einfach ‚: nätürlich ,. ‚menschlich: ;bei. 

. ihm zugehen; : Aozol:-od ovvijzav.etc.: Wi ehn man:einem- 
‚etwas sagt, was. der,. dem man- es. a ‚nicht. verstehen 

kann, so, ist. das. Sagen‘. überflüssig. : Ein’ solches: Sagen 

“dürfen wir beim Herrn wohl nicht statuiren. .:::. 2 = 

‚ dıstigeı etc. : Darin sieht. man .das, Gemachte.-: 2 Dass, 
doch ja auf..die -Worte, : welche. Luc.. seinen‘ auechenden 
Messias machen lässt, geachtet. werde! Rh 

. + Im Allgemeinen. 

- J) Luce. Verherrlichung Christi schlägt hier-i in: ihr Ge 
gentheil um. Dadurch, dass .das:Kind vor- lauter -Erfüllt- 
sein durch: den göttlichen Geist ‘den ‚Eltern ungehorsam 5 
zurückbleibt und ihnen unsäglichen Kummer bereitet;:.sie 
dann noch über ihre: Sorge ungebührlich tadelt; wird Ohri- 
stus zum Sünder. 

2) Wenn man das. ganze ausmalende Colorit des Stük- 
kes in Betracht zieht, so kann man sich nicht verbergen; . 
weniger die Sache, die Farben sind. Ku worauf es. abge- 
sehen ist. - En 

“ 3) Was ist der Zweck dieser "ganzen Erzählung? Es’ 
ist der, uns über etwas in Kenntniss_ zu setzen;: das:zu 
wissen unsrer Neugier zwar angenehm,, für unsre wahren, 
höheren Bedürfnisse aber gar nicht: nöthig ist. : Freilich; 
wenn irgend einem, so musste-es unserm Autor, der von 

- der geistigen, unsichtbaren. Grösse, -von. der. Christusschaft. 

Jesu in Knechtsgestalt, so gar. keine Anschauung: hatte, 
schwer fallen, vor der Zeit: :des - öffentlichen: „Auftretens: 


Jesu in seiner Geschichte fast nur leeren. Raum:-zu-ier-- 


blicken. Ja,. wer sich das menschliche Leben des. Herrn: als 
ein Ganzes zur Anschauung bringen ‘will; -stösst- mit Noth- 
‚wendigkeit auf die Frage: Wie war es in der: Zeit: vor 
. Antritt: seines: Lehramts? . Die apokryphischen Evv.-:wis- 
sen die Wunder vom Jesuskinde zu: Dutzenden:zu erzäh: 
len. Diese verschmäht Luc. Aber gewisse ‚Momente.in 
“Jugend und Kindheit des Erlösers müssen. seiner. Ansicht 
nach zu ihrem Rechte kommen, .das' sind: die..religiös- 
_ kirchlichen. Obwohl I;uc. sich-'von der. Geburt Jesu::bis 
zu seiner Zwölfjährigkeit ‚und .von hier::ab wieder bis: zu. 
seiner Taufe mit leerem Raume :begnügt,;:widmet er:doch 
im Leben des Herrn allen den Momenten, welche: im Le- 
ben eines jeden jungen Israeliten als religiöskirchliche. und 
mosaischgesetzlichie Weihemomente besonders: hervortreten 
mussten, - einen Abschnitt, Daher. unsere‘ ‚Geschichte. 2\ı) 


n 


“ kölimt : hinsichtlich ‚des. Hörrn. bei ‚Lucas ' die. mösaischvor: 
geschiieböne: "Beschneidung in.Rücksicht, 'so die mosaisch- 
vorgeschriebene : :Därstellung: im Teinpel, - ‘Nun : sagt: .das 

. Gesetz sauch:::Dreimäl 'iin- Jahre: sollen alle: Mannsnamen 
erscheinen:::vor: dem Herrn, :3 Mose. 34, :23.  Dem- 
hach ‘musste 'Jesus: auch‘: in-.dieser Beziehung dem Ge- 
‚setzeinachkommen. : Dass: er im- späteren- "Alter stets. die- 
sem‘:@esetze ‚nachgekommen; ‚versteht sich nach Luc. von 
selbst;!; aber.:dass.öer in'-Beziehung auf den Anfang: dieses 

. Erscheinens'vor :dem: Herrn:'die ‘rechte Zeit inne gehalten 
habe;;idäs: war:Lue: .s6: währscheinlich; wenigstens so: wich- 

tig;däss 'eries:ierzählen zu'.müssen glaubte. : > 

nah)’ HatiiEiueiöhier:: :gar kein ''Fundament aus Matthäus 
| unter: den; Füssen ‚gehabt? : ‚Bisher haben wir noch nichts 
angetroffen, was nicht; :in.: seinem letzten: Grunde: wenig- 

“ stens,:: auf Mätkh.- Kasite; ‚und was. Luc. „nicht ' ‚hätte - der. " 


pie 2; 21: : Ei .. 
Auf das Vollkommenste: also stimmt z zur. v.ganzen äusser- 

lichen: Anschauüng‘. des..Eucäs vom Messias; zu’ seiner 

Matthäusbearbeitung : ‚überhaupt; zu seinem : streng: judai- 

„ stisch#gesetzlichen' Standpunkte die Annahme, dass wir 

dieses;Stück :vom--zwölfjährigen -Jesuskinde nur. Luc. Br- 

fidüngs- ü und; ‚Combinationsgabe zu ı verdanken haben; 


3 Lie, 2, 21-30. , 


Es erscheint Lac. als ein allzu wesentlicher Mangel 
in :ider::Liebensgeschichte des- Messias, wenn. nicht. auch 
das ‚darin: erzählt::ist,..:wie-- die Beschneidung. und: Darbrin- 

ing: im: Tempel:an: ihm. vollzogen sei. :Es.sind das zwei 
. Dinge,..die jedenfalls: sich mit ihm begeben 'haben müssen, 
‚sonst Wäre.ja, das:.Gesetz- in" dieser Beziehung. übertreten.. 
Wenntim. Tueben des: Erlösers: aber. von: jenen, beiden. Din- 
' gen:gar nicht-.die: Rede. wird, so. ’könnte doch: einer glau- 
hen, es:sei;mit ihm. diese Gesetzübertretung- vorgefallen. 
"Das: ist: aber unmöglich; :-: Das Gesetz. müss: vor. allen Din- 

gen--bezüglich: ‚des Messias. vollkommen-gehalten sein. Dass 


liese Rücksicht:'besonders..den Lüc. geleitet 'habe; sägt er-. 
üns';selbst!V..28: Pirgamımı. ;&y. von 'xvglov' "Or, Trav. a 


0. 


08V - dıavoiyov : mjvonv !äyıov:: co! xvolm eldImcerci. Wer 
wollte nicht: auch bis hierher :dem Luc: ganz recht;geben? 
Aber wenn er auf:.diese gewiss: richtigen -Annahmen;hin - 
aus eigenen Mitteln eine historische Begebenheit’constnuirte 
und’ statt : blos richtiger Annahmen uns. Geschichte:bieten 
„wollte: — wir: werden unten ‘sehen; dass er es--nicht will 
— so ist das ‚etwas, womit unsre Begriffe: von:Schriftstel- 
lerfreiheit streiten... Wenn .er: zufolge seiner :Anschauung 
vom..Messias glaubete, ‚dass: bei‘der ‘Darbringung; des::Je- 
suskindes 'nothwendig sich : etwas :Wunderbares: ‚müsse zu: 
getragen ‚haben: so werden wir in Erwägung der Knechits: 
gestalt des Heilandes und: der Zwecklosigkeit dieses 
Wunderbaren ‘gerade auf :das Gegentheil. schliessen:-müs- 
sen. ‘Wenn wir deutlich sehen, dass er die -Därbringungs- . 
geschichte nothwendig in Einklang setzen muss.:mit:seiner 
nachfolgenden Erzählung des. L,ebens- Jesu;; in’ihr::die An- 
lage“ machen: muss. zu dem -Wundermessias, dessen Leben, 
Leiden, ‘Sterben und Auferstehen er.'nachher' schildert: :so_ 
kann ‘uns das die apokryphische Natur .-dieses -Stücks‘nür 
bestätigen. Und wenn. wir sehen; dass ‘zu :demiselben’in 
Matth, 1, 25 historisches Fundament geboten war: so’ muss 


sie uns um so :weniger ‚zweifelhaft sein: ».:.  - X =» 
': ».Der:Mühe, die -apokryphische Beschaffenheit :des.Stük: 

‘ kes im Einzelnen und Ganzen: aufzuzeigen,'dürfen wir uns 
kraft: alles. Voraufgegangenen. wohl‘. überhoben :glauben;: zu- 
mal die Zwecklosigkeit des Ganzen; so. wie. die: Unwahr- 
scheinlichkeiten. und Uebertreibungen des’Einzelnen:in’die 
Augen springen. 


darf ja-blos‘ eine Veranlassung gefunden ‘werden; dass sie 
aus mosäisch - gesetzlichen Gründen eine. Reisethun müs: 
sen: ‚so-ist alles gemacht. Zu einer'sölchen Veranlassung 
. ist.der ‚schönste. Grund damit "gegeben, dass .der:'Messias 
-von:David abstammt. .: David :war:'Sohn: Isai’s,‘ Isa Sohn 

Obed’s,. Obed Sehn Boas’ und dieser laut: des Buchs:Ruth 


Er 


_ @ithbesitzer- ii‚Bethlehem:: Holglich. ein. Uinstand; "dass je- 
. der::än seine: Ahnenstadt ‘muss, und. Joseph. muss nach 
Böthlehen: -Oline! zu wissen: von: Lucas, was: wir.nun 
‚wissen, :/hätte:: 08: uns nie: ‚beifallen:: :können; hier ‘am: Vor- 
halıdensein. :purer.. „Geschichte :zu:-zweifeln. - Nachdem; man 
freilich:iauchhier. aus: dem Verhältnisse: des Luc. zu-Matth. 
. überhaupt. das Wahre erkannt, beweist es sich denn. auch, 
‘ besonders: » dureh: die: bekannten . 'exegetischen-- Schwierig- 
keiten: bezüglich ::der.: ‚Schatzung. : :: Von Luc; aber." müssen’ 
‚wir festhalten; dass. er. vonder: Ueberzeugung . ‚geleitet 
wurde, dass, mit Einkleidung::der-Geburt: Jesu in :ein: wun- 
- derbares :Gewand::erder. guten:Sache einen’ guten Dienst. 
leiste: :i Die':Geburt‘ selber: aber “ist” ihm. als. ‚historisches 
Factum-Matih. 3:35 und €/2 gegeben. .: 

x. Man: werfe‘hier : gelegentlich.‘ ‘einen- Blick auf die: bei 
‚den: :Stammregister; ;::manbemerke,: ‚wie Lucas ‚sich! das 
Wort bei der‘. Taufe:: des: ‚Herrn: ; Oöros &orw:ö. vIOC: uOV 
 Gyarawös;: 0: "eddöxnon unangemessener "Weise:’Veran- 
lassung werden: lässt; die leibliche: ‚Abstammung Jesu 
erst: Gapitel:3. Fin. : aufzuzeigen,” während sie‘;bei Mat- 
. thäus!mit dein: 16‘; viög nov' gar. -nichts zu thun und:ein- 
.. fach : und: natürlich. an .der:.:Spitze :'von allem ::ihren:. Ort 
 kats:man!beinerke, wie stait:der natürlichen: Ordnung bei 
Matthi: Euci:die::umgekehrte' geht, und wie statt: der. Ein- 
fachheit :und:Uebersichtlichkeit" bei :Matth.: die: lic, Will- 
- kür! Confusion: Anrichtet; ‘wesentliche - and ‘unwesentliche 
. Namen'ödurch‘‘. einander : ‚würfelnd; man beiierke,) wie 
Schö öpfung: and: Zeügung: in :eine Katogorie: setzend' Lucas 
‚3338:die-leibliche -Zeugung des Herrn: auf: 'Goit' zurück- 
führt. — Eingang und Ausgang seines Geschlechtsregisters 
zeigt uns. die durchaus sarkische Vorstellung vom Herrn 
in ‚den grellsten. ‚Farben. Als ob es heissen könnte: -Die- 

. ser ist mein lieber Sohn, ‚denn. in. . folgender Linie stammt‘ 
er von mir ab \ 


2 7 Lu. 1, 5-80. 
Auf Grund. unserer bisherigen Beweisführungen be- 
schränken wir. uns d. O. darauf, zu bemerken: 
. 1). Es trägt dieser. Abschnitt alle. Eigenthümlichkeiten 
- der* luc.- Evangelienschreibung, und. die Indicien ‚der Apo- 
‚ keypbie- sind. handgreiflich. 
2). Es dient dieser Abschnitt im Sinne des Verfassers 
‚zur. Verherrlichung® seines Messias. . 


2 


3) Er-ist in seiner.:Grundlage : keideswegeswillkür: 
lich, sondern: hat historischen Boden, ist :nur:Individuali- 


sirung und ‚Dramatisirung; von: Matth.: 1,:18— 24 ,:woidie 


erforderlichen historischen Elemente gegeben:.sind. —-Im 


Uebrigen hat.Luc, in Ausarbeitung der.Kindheitsgeschichte 
eine nicht .geringe Meisterschaft in japokr. Darstellungen: zü 
Tage gelegt. - sl dsl nk kunabrial 


.. . Schliesslich. ist. zu. bekennen, dass gegen .simmtliche | 


Luc. "eigenthümliche Stücke; : exclus.:die:.Scherflein...der 
Wittwe, das spricht, dass ‚Mark. sie nicht hat.::::Diese Er- 


scheinung ist. bei. der. sonstigen Abhängigkeit: und Stellung. 


des Mark.. zu. Luc. nur‘; daraus. erklärlich, dass Markus 
‚über -die..apokryphische ‘Natur. dieser: Stücke nicht: im: Un- 


klaren war. Mark.. kannte das Verhältniss .des:Lucas: zu 


Matth. und sagte 'sich,. dass, wenn :er-wiedergebe;.was nur 
bei Luc., er damit etwas Ueberflüssiges thue, :indem’er nur 


dieselbe. Predigt über -Matth. wiederhole,. Und; wenn Luc. 


trotz der vielen. freien Bildungen..grösseren. -Umfangs::nun 


dennoch seinem Leben Jesu ungefähr...denselben Umfang: 


gab, welchen das Matth.-Evangelium ..hat,: :da:doch ohne 
‘ Abhängigkeit es. eben..so. gut.zwei ünd. fünf und:;zehnmal 
länger oder kürzer:werden konnte: so zeugt;auch: das ‚laut. 
für :seine- Abhängigkeit, . ‚Und: bringt man; in: Erwägung; 
dass überdies bei seiner Weise der Zusammenstellung des 
Matth.-Stofles alle Uebergänge ‘und Verknüpfungen willkür- 
liche Zugaben 'sein müssen, , dass seine Form so.:oft- breit 


und inhaltsleer ist, während. bei Matth. alles ‚gedrängt ist - 
und bündig: so: begreift man, : um: wie viel: mehr. Gehalt. . . 


.das Matth.-Evangelium bei ‚dem - ungefähr.;;gleichen: Um- 
fange haben. müsse. Be ri del Run ERe ee 


un ii 
a 
\ En 
s 
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Sick sur gig, grösseren Stäcke bei attisns, wilche Incas 
I nicht mit: aufgenommen hat. - - 


Da: Lue: mehrere. grössere "Stücke: des Matth.< Evan. 
geliums. nicht: :aufgenommen »hat;:- ist. die: Frage'von ‚Inter- 
„essey:sob.;er.ibei "diesen. ::Weglassungen nach: bestimmten 
Grundsätzen’verfahren- sei, und. nach :welchen?.:.Der Rleiss 
and: die Sorgfalt, : mit welcher :wirihn bisher: den -Matth. 
haben. ‚bearbeiten: sehen ‚-mächen die Annahme -unsiöglich, _ 
dass‘ein; reiner.Zufall- hei, ‚dieser: :Weglassung obgewaltet 
haben: sollte: ::Ist. aber. die Entstehung- des Lucas-Evange-. 
-Jiums: diejenige, welche. sich. uns : aus unseren‘ bisherigen 
Untersuchungen: ;ergeben, so werden:wir auch wahrschein- 
Jich »$ögar\ die--Frage: beantworten: können, .:wärum.:er..das 
Eine:und:-das-:Andere. aus. Maätih:::nicht habe:! "Vergegen- 
‚wärtigen.wir:iuns zu‘ diesem Zwecke zunächst :einmal- die 
‚ausgelassenen: grösseren: Stücke; - Es. fehlen: bei: Ahni:: Ber 
die: Weisen: aus ‚dem-Mörgenlände; ame mare ara 
Hi 2) die'Flucht: nach: Aegypten; :: De 
”y ‚grössere Stücke: aus ‚den Reden: des Herrn Mai, s. 
6. 7:10: 11:12:15. 16.118. eto,. > ©. 
CB) die. ‚Speisung: der:-4000: Mann, Sees, . E- ynsah 
” “das-!Wandeln: Jesu. auf: dem ı Meere; ei nein 
#6): das: kananäische: ‚Weib, Eee: 
.7)'.der: ‚Staterz:. Tazn “ E - ' 
::::8) die‘/Arbeiter im Weinberge, z 
9): die: ‘Verurtheilung ‚Jesu Matth; 26, ns 
10): :Judas’:;Reugeld,,. 
::21)!-Bewachuüng::des: Grabes; en 
»12): ‚Bestechung der: Grabhüter, 
::ix Wenn: wig hier ein: Stück :und das andere, übersehen 
‚haben; so liegt daran: nichts, ‚indem - ‘es nür:: ‚auf: ‚Geltend- 
‚mächung, ‚von: Principien ankommt. :'-':: 
Für's: Allgemeine; ‚berperken wir. "bezüglich. dieser Äus- 
‚lassingen: zweierlei, :'... 
35 I): Esäliegt.:.auf.der - Hand; "dass bei: Lane, Art. und 
Weise .der. Matih. „Verarbeitung: ‚der; Ausfall. ‚kleinerer Stücke 
‚:überall::ünvernieidlich.: war, wenn. seine. Lebensgeschichte 
‚Jesür nicht: ‚unverhältnissmässig; ‚Vinger. ‚werden; sollte: ‚als 
‚di: des‘ Matihi.:; is m NE Irpepei ey Enns Bein 
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82) Luc. hat sehr: viele Stücke aus Matth.,. welche. er 
blos nicht zu haben. scheint. Z. E, das Schöne Gleichniss 
Matth. 18, 23 sq.. von der. Versöhnlichkeit oder von dem 
_ Schalksknechte ‚hat. Lucas scheinbar. ‚nicht; ‚vergleicht ‚man 
-aber sein Cap. 17, 4: 7—10,.:so sieht: man erstlich, -er 
schöpft hier aus Matth. 18, und zweitens, er giebt sogar 
jenes: Gleichniss wieder; aber: in einer'-so: verkümierten 
und. verstümmelten-Gestalt, ::dass- es: nicht :wiederzuerken- 
nen..:Eben so. findet: sich. bei ihm: :das''Gleichniss :von :den- - 
10: Jungfrauen, nicht; ‚kennt man aber: seine :Weise,-Matth. 
zu: benutzen, und liest nun sein:Cap,'12, 35-38; so: kann 
"man . keinen: Augenblick darüber. in Zweifel.‘ sein ‚; dass 
Luc. hier eine. Verstümmelung jenes. Gleichnisses:.gebe.::; _ 
2. Was.die einzelnen obiger. .12: Nummern anbetrifft;i:so 
werden. wir die: Auslassungen Nummer: 3.: wohl : sehr: :be- 
greiflich' finden. :: Denn: erstlich -erschwerte die luc.; freiere 
Manier in :Behandlung.: des Gewährsmannes das :Wieder- 
geben: :der Reden unendlich. mehr, als:’das ‚der‘: Wundet, 
Gleichnisse, Geschichten, weil in den: Reden -oft-ein-un- 


scheinbarer :twar und. doch (tiefer Zusammenhang; ist;-;so - 
dass, wenn erst überhaupt Zerreissung. des:Zusammenhan- 
ges vorgefallen, nichts mehr  zusanimen passen will: :Dies 
ist der’ Grund, warum:von’ den Reden: des. Matth.:unver- 
- hältnissmässig mehr "bei Luc. wegfallen; : als:von den an- 
deren Stoffen, und warum: die.:Reden, welche; ‘Luc; giebt, 
ganz unter aller. Kritik .sind.: Zweitens, in: den::Reden 
esu ist am wenigsten Fleisch :und ‚Bein, ‚am -wenigsten 
Anschaulichkeit und Handgreiflichkeit, am meisten. Geist. 
Luc. hat nur Sinn für die äussere 'Seite: am: Herrn und , 
für das in“seinem Leben und Thun ;;was äussere’ Gestalt 


hat, also für Wunder, Geschichten; 'Gleichnisse;'er:war 


am wenigsten im Stande, den Sinn :der::Reden: des: Hetrn 
zu verstehen und 'ihren Werth: richtig- zu : würdigen: © Er 
konnte “also :gar ‚nicht einmal: den:-Willen haben;;:sie‘ mög- 
-lichst vollständig wiederzugeben; weil'sie ihm als. das -Un- 
- „ wesentlichste erschienen." Drittens. 'hat:er: aus: vielen ;län- 
-gerei’ Reden: Jesu; von welchen: wir'sagen';müssen, ‚dass ' 
er sie im Ganzen nicht habe, doch oft:die ;eine:und:an- 
dere ‘Sentenz hier und da: gelegentlich  angeflickt: und ein- 

:gestickt, ja’ manche öfter-als einmal. =...) En 


BARS era $ 
352>::Mie: No; 4, der-"Weglassung :des: zweiten: Speisungs- " 
wunders;" könnte 'es: folgende Bewandthiss haben; Bei Eut. 
kommt’s an auf äussere Grösse des. Wunders;:: Nachdem 


er: dashvom? Speisung, der, -5000-:Mann ‚aufgenommen; wäre 
oh; ‚ja ein. Herabsteigen, wenn er nun: noch „eins von:4000 
Mann‘ ‚erzählen wollte. :. ı Wären: es; ‚könnte man. schliessen, 
‚beim'zweiten: Speisungswünder: 10000:M;,. welche. gesättigt 
wurden, Luc, hätte.,es’gewiss nicht. ausgelassen. . ‚Der ‚wahre 
Gründ:aber: 'liegt.-in ;der. Auslassung:: von. No. '5.::.‚Es:.ver- 
‚hinilet-:sich ;nämlich:;bei Matth, ‚die-Brzählung vom Wandeln 
Jesu! auf\.dem‘;Meere:so-. eng:;mit:dem: ‚Speisungswunder, 
‚dass die, ‚We rlassung des - einen..die: ‚des; ‚andern‘; mit einer 
ewigen, : ‚Nochwendiokeit ‚nach. sich. 208.'- Nun’ hatte :Laue. 
.die:Hauptmomente.. des; Wunders: vom. Wandeln..auf ‚dem 
Ri Wasser) für ; seinen ‚Fischzug: Petri. ‚keraufgenommen; und 
;verbraucht:: Wollte.er, also: Jetztetes. ‚nicht: zweimal. ‚geben, 
‚so; müssten: ;beide: wegfallen; { 
Die: Weglassung .der.:vier: "letzten. ‘Nummern. hat. wohl 
„neben dem; Zufälligen, welches. dabei-obwalteri-könnte; darin 
ihren" Grund; weil: diese :Stücke: 'bei;Matth. :den :Gang : der 
Erzählung. unterbrechen, was .bei Matth. einfacher: und na- 
türlicher Erzählungsweise- gerade das Rechte: ist, ;aber(bei 
Lue.:sjeh- nicht;wollte se nachmachen: Jassen.. Was: die 
‚beiden: letzten; ‚atllangt;, so, war hier: auch..Lue.: schon: viel 
. zu tief\ihinein';in seine: poetische. Auferstehungsgeschichte, 
‚alsi:dass.:die-gesunde: und: nüchterne Prosa; dieser -Matth,- 
‚Stücke‘ ‚noch: Platz finden konnte.-.Dazu' kommt; ‚dass. Lac. 
Ja ‚augenscheinlich. die- Länge seines. Evangeliums im: GaB- 
zei ‚bestiinmie‘ nach. der..des. Matth.: “‘wo.er daher!selbst 
«sehr ;schöpferisch: zu:/Werke‘ ging, wie: in. der:Auferste- 
..hüngsgese ichte,;da-durfteund ‚musste ;er. um: so<mehrium 
.den Ausfalleinzelner:;beim Gewäbrsmanne. ‚vorhandener 
‚Pägien üunbekümmertisein. :.: 3 
x Tüteressant, weil. so-.recht::in: 1 Üebereinstimmüng. ‚amit 
unserm: :Zue.; und: in ;sofern‘zur'Bestätigung unser: Auffas- 
‚sung: seiner: ‚dieriend; ist uns ‚die: -Auslassung. von N. 1.:2. 
67:8: Wir: haben: Luc; :als ‘einen solchen. ‚erkannt; 'wel- 
- eher: auf, den. ‘Zusammenhang: nit Abraham, :-Mose..ete. ‘ein 
:grossesi Gewicht: legt; ::'Das: soyang Aßgenıs: don :G,:18, 
ö 46: jet für: ‚Christus Beweggründ; :zu helfen, das ze Iori!xei 
vg Aporep.Eotw-:C. :19,:9:; für. Christus; Beweg- 
“grund; bei: Zachäus- einzukehren; auf Mose -und.die. Pro- 
‚pheten: verweiset: Lue. .oft;.der:-Messias; miss durchaus: in 
‚allen: ‚Stücken: ‘dem: Gesetze Mose’s:::nachg ekommen: 'sein 
06:32. Einei "Haupistelle-in- dieser: mE 40.7, 
1-10: — wii lernen sie. bei Beleuchtung des Joh;Evang. 


- 


7 


on -__% 


noch kennen — vom Centurio‘zu Kapernaum,: wo’die Hei- 
idenschaft dieses’ Mannes ‘dem Luc.::ganz unübersteigliche 
‚Hindernisse in den ‘Weg setzt. Lue.: ist :so‘'durch und 
dürch : im “engherzigen' jüdischen ‘Particularismus ‚befange- 
'ner- Israelit,- auch: in ' dieser - Beziehung’ so mösaäisch: und 
$esetzlich, dass er: von dem :Vorzuge :1Israels vor:;den:Hei- _ 
‚den:/und "der 'Zurücksetzung: dieser sich’nicht :losmachen, 
‚die Berührüng_ des’ jüdischen‘ Messias mit: Heiden''sich:nür 
‚als‘ Entwürdigung desselben denken kann; ';Daher, daher! 
‚Heiden sollen ‘gekommen sein’; .denneugeborenien: Messias - 
‚änzubeten ? "Das gelit nicht, damit 'würde':er: ja:eitehrt. 
:Näch: Aegypten':sollen: die Eltern" mit:ihm:'geflohensein, 
. dnsiein hheidnisches Land; in dieGemeinschaft mit Heiden? 
Das geht nicht. Dem. kananäischen: Weibe;'einerHeidin, 
'soll:.er'‘gestattet haben, ihm nahe zu kommen ?"-Unmöglich. 
‘Den heidnischen Beamten soll’ er,: Israels Messias, :Abga- 
‘ben ‚entrichtet, ‘damit die "Tributpflichtigkeit des“ Volkes 
-Göttes: zugegeben, wohl ‘gar ‘bei den: heidnischen‘Zöllein- 
'nehmern- geständen‘ und mit ihnen gesprochen haben;-wäh- 
rend :Petrushinging "und den Stater schaffte? Nein ;:däs 
‘kann nicht: angenommen werden. Das Gleichniss: von:den 
‚Arbeitern: im‘ Ww einberge, : worin die Moral :ist':05' 20070: - 
-Zoyavoı Ecovrei und umgekehrt; : und: worin die: &0yetos 
‚offenbar: die Heiden ‘sind, soll er. gesprochen und:so.:däs . 
Zurückgesetztwerden der‘ Juden gegen die Heiden 'geweis- 
'sagt- haben? "Nein, :das':geht :nicht an; — Mit‘ diesem Par-. 
_ticularismus‘ steht nicht: in Widerspruch; wenn ® derselbe 
„Luc, zugleich::gelegentlich sich: unersättlich zeigt in: Zu- 
'sammenbringung: Christi :mit '"Zöllnern : und’ ‘Sündern. . Bei- 
des hat denselben Zweck. Er handelt‘:einmal::aus religiös- 
-particuläristischem "Nationalhewusstsein; das andere'Mal aus 
‚Neigung; :das im Leben. des Erlösers :abnorm Erscheinende 
zu :cumuliren. ::Das-in' diesem Betracht Abnorme;'welches 
ihn so: frappirt hatte und -das..er dann: übertreibt, :war:das: 
Od. yo -gAyorv zaikoeı, Öixciovg; all: Auoprwiodc:-sichhe-- 
.t&volev-: Matth. 9; "13: Jener‘. jüdische :Particülarismus 
“schlägt hier 'in ::einen :christlichen -um und: beide’'komnien 
- darin: zusammen, :dass jener, -wie:dieser. arbeitet «7: Messiae 
-glöriam;——- Non unserem: Abhängigkeitsverhältnisse::aber 
:können: :wir :hier: bemerken‘; es, erklärt. sich:'durch dasselbe . 
nicht: blos; warum. und  wöher ‘Luc. ’alleshabe, was erhat, 
‚sondern auch;:warum und weshalb er nicht ‚habe, wäs.'er - 
Dicht" hat; . 2: 4 und i ie ni ueied rg Bien 


\ 


ee fleischlich; seine Dogmatik liebt das Hand-, 


‚treibend, u 


ie Eu . ed linkrird 


x 


Das Luc, 0Evangeliam "erscheint fo iet- 
£r.21)-überalk als;das.aus -dem, Matih.. "abgeleitete, so 
dass in :deinselben von ‚wesentlicher. Heilslehre nichts. vor- 
::nicht in Maith...gegeben wäre. :-.. .. 

2)-Ein: ‚durchgehender ‚Unterschied: zwischen. beiden 
ish, dass Matth.;überall. die. ‚einfache, -. ‚natürliche; ‚sachge- 
'mässe: ‚Form: hat, Lüc. ‚dagegen eine gesuchte und :künst- 
che; ;schwülstige:- and. .‚hohle,.. wenn nicht ‚selten; schöne 
und ‚‚malerische,.. so; :auch.. „nicht. minder. ‚selten ;bunte und 
m 


3.1 


Im:- ‚Wiedergeben“ des. "Matih bewegt. Lucas sich 
adem ‚er. ohne: Bedenken. verändert, weglässt, 


;A). Seine; "Auffassung Christi. ist: durchaus: Ausserlieh; = 


‘ 


greifliche, , bewegt. sich ::in.: ‚sihnlichen ; Vorstellungen; ist 
häufig. mystischunklar.:... me. 
>43 5);:Seine-Moral:ist analog.s seiner: - Auffassung‘ :des Herrn 
und, seiner Dogmatik überhaupt, ;mönchisch;; ‚abstruse; über- 


ul 


6): seinen Darstellungen prävälirt. überall die, Form = 
gen ;den. Inhalt;{alle'Zusammenhänge ‚derselhen ‚sind.:zu- 
Alle und ‘willkürlich. ‚gemacht, ‚überall. ist's auf Ausschmük » 
küng: „und; Steigerung abgesehen.;-..;, 
237) Von. ‚den, gesammten ihm- ‚eigentkümlichen. Stücken 
ilt; dass: sie, im: lu.c.:Sinne. ‚aufgefasst, ‚des. ‚chtistuswür- 
digen ; Inhalts ‚entbehren... egal TE, 
. 8) Seinen. selbsigefertigten “Wundern, "Gleichnissen, - 
"Geschichten. liegt: in : der. Regel: irgend. 'ein gewichtiger 
Ausspru c] us,Matth. 'zu Grunde; während sie häufig, auch 
‚in: der: Ausführung aus‘ Material, das. sonstwo. ‚bei. Math. 
‚gegeben ist, gearbeitet sind, 2.0 al af 2 


en 
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2) Luc. hat sehr viele Stücke aus Matth., welche er 
blos nicht zu haben scheint. Z. E, das schöne Gleichniss 
Matth. 18, 23 sq. von der Versöhnlichkeit oder von dem 
' Schalksknechte hat Lucas scheinbar nicht; vergleicht man 
aber sein Cap. 17, 4. 7—10, so sieht man erstlich, er 
schöpft hier aus Matth. 18, und zweitens, er giebt sogar 
jenes Gleichniss wieder, aber in einer so verkümmerten 
und verstümmelten -Gestalt, dass es nicht wiederzuerken- 
nen. Eben so findet sich bei ihm das Gleichniss von den-- 
10 Jungfrauen nicht; kennt man aber seine Weise, Matth. 
zu benutzen, und liest nun sein Cap. 12, 35 —38, so kann 
‘man keinen Augenblick darüber in Zweifel sein,. dass 
Luc. hier eine Verstüämmelung jenes Gleichnisses ‚gebe. 

Was die einzelnen obiger 12 Nummern anbetrifit, so 
werden. wir die Auslassungen Nummer 3 wohl sehr be- 
greiflich finden. Denn erstlich erschwerte die luc. freiere 
Manier in Behandlung des Gewährsmannes das Wieder- 
geben der Reden unendlich mehr, als das der Wunder, 
Gleichnisse, Geschichten, weil in den Reden oft ein un- 
scheinbarer %war und doch tiefer Zusammenhang ist, so - 
dass, wenn erst überhaupt Zerreissung des Zusammenhan- 
ges vorgefallen, nichts mehr zusammen passen will. Dies 
ist der Grund, warum von den Reden des. Matth. unver- 
hältnissmässig mehr. bei Luc. wegfallen, als von den an- 
deren Stoffen, und warum die Reden, welche Luc. giebt, 
ganz unter aller Kritik sind. Zweitens, in den Reden 

esu ist am wenigsten Fleisch und Bein, am -wenigsten 
Anschaulichkeit und Handgreiflichkeit, am meisten Geist. 
Luc. hat nur Sinn für die äussere Seite am: Herrn und . 
für das in seinem Leben und Thun, was äussere Gestalt 
hat, also für Wunder, Geschichten, Gleichnisse; er war 
am wenigsten im Stande, den Sinn der.Reden des Herrn 
zu verstehen und ihren Werth. richtig zu würdigen. Er 
konnte also gar nicht einmal den Willen haben, sie mög- 
‚lichst vollständig wiederzugeben, weil sie ihm als: das Un- 
. wesentlichste erschienen. Drittens hat er: aus vielen län- 
geren Reden Jesu, von welchen wir sagen müssen, dass 
er sie im Ganzen nicht habe, doch oft die eine und an- 
‚dere Sentenz hier und da gelegentlich angeflickt und ein- 
gestickt, ;ja manche öfter als einmal. 5 nn 

Mit No. 4, der Weglassung des zweiten Speisungs- 
wunders, könnte es: folgende Bewandtniss haben.. Bei Luc. 
kommt’s an auf äussere Grösse des Wunders, - Nachdem 
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. er das’ von: Speisung der 5000 Mann aufgenommen, wäre 
es ja ein Herabsteigen, wenn er nun noch eins von A000 
Mann erzählen wollte. Wären es, könnte man schliessen, 
beim zweiten. Speisungswunder 10000 M., welche gesättigt 
wurden, Lüc, hätte es gewiss nicht ausgelassen. Der wahre 
‚Grund aber liegt in der Auslassung von No.5. Es ver- 
bindet sich nämlich bei Matth. die Erzählung vom Wandeln 


Jesu’ auf dem Meere so eng mit dem Speisungswunder, - 


.dass.die Weglassung des einen die des andern mit einer 
gewissen Nothwendigkeit nach sich zog. Nun hatte Luc. 
‚die Hauptmomente. des Wunders vom. Wandeln auf dem 
‘Wasser für seinen Fischzug Petri: heraufgenommen und 
verbraucht.- Wollte er.also letzteres nicht zweimal geben, 
so .mussten'beide wegfallen. 0 E 

.. Die Weglassung der vier letzten Nummern hat wohl 
neben dem Zufälligen, welches dabei obwalten konnte, darin 
ihren Grund, weil diese Stücke bei Matth. den Gang der 
Erzählung unterbrechen, was bei Matth. einfacher und na- 
türlicher Erzählungsweise gerade das Rechte ist, aber bei 
Luc.- sich nicht wollte so nachmachen lassen, Was die 
beiden letzten anlangt, so war hier auch Luc. schon viel 
. zu tief hinein in seine. poetische Auferstehungsgeschichte, 
als‘ dass die gesunde. und: nüchterne Prosa dieser Matth.- 
Stücke noch Platz finden konnte. Dazu kommt, dass Luc. 
‚ja augenscheinlich die Länge seines Evangeliums im Gan- 
zen ‘bestimmte nach der des Matth.: wo er daher selbst 


sehr ‚schöpferisch zu Werke ging, wie in der Auferste-' 


‚hungsgeschichte, da durfte und ‚musste er um so mehr um 
den Ausfall einzelner beim Gewährsmanne vorhandener 
Partien unbekümmert sein. a 
Interessant, weil so recht in Uebereinstimmung. mit 
unserm Luc. und in sofern zur Bestätigung unsrer Auffas- 
sung seiner dienend, ist uns die Auslassung von N. 1.2. 
6.7. 8. Wir haben Luc. als einen solchen erkannt, wel- 
- cher auf den Zusammenhang mit Abraham, Mose ete. ein 
grosses: Gewicht legt. Das Jvydızo Aßocdu odc«:G, 13, 
16 ist für. Christus Beweggrund, zu helfen, das xu.I0r1 zei 
adrös vios Aßordu Eorw Ü. 19, 9 für Christus Beweg- 
‘grund, bei Zachäus einzukehren; auf Mose und die Pro- 
pheten verweiset Luc. oft; der Messias muss durchaus in 
allen Stücken dem Gesetze Mose’s nachgekommen sein 
0.1.2. Eine Hauptstelle in dieser Bezie ung ist C. 7, 
1—10 — wir lernen sie bei Beleuchtung des Joh.-Evang. 


x 
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noch kennen — vom Centurio zu Kapernaum, wo die Hei- 
denschaft dieses Mannes dem Luc. ganz unübersteigliche 
‚Hindernisse in den Weg setzt. Luc. ist so durch ‚und 
durch im engherzigen jüdischen Particularismus befange- 
ner Israelit, auch in dieser Beziehung so mosaisch und 
gesetzlich, dass er von dem Vorzuge Israels vor den Hei- 
den und der Zurücksetzung dieser sich nicht losmachen, 
die Berührung des jüdischen Messias mit Heiden sich nür 
als Entwürdigung desselben denken kann, Daher, daher! 
‚Heiden sollen gekommen sein, den neugeborenen Messias 
anzubeten? Das geht nicht, damit würde er ja entehrt. 
Näch Aegypten sollen die Eltern mit ihm geflohen sein, 
in-ein heidnisches Land, in die Gemeinschaft mit Heiden? 
Das geht nicht. Dem kananäischen Weibe, einer-Heidin, 
soll er gestattet haben, ihm nahe zu kommen ? Unmöglich. 
Den heidnischen Beamten soll er, Israels Messias, Abga- 
ben entrichtet, damit die "Tributpflichtigkeit des Volkes 
Gottes: zugegeben, wohl gar bei den heidnischen Zollein- 
nehmern gestanden und mit ihnen gesprochen haben, wäh- 
rend Petrus hinging und den Stater schafite? Nein, das 
kaon nicht angenommen werden. Das Gleichniss von den 
Arbeitern im Weinberge, worin die Moral ist‘ 05 newroı - 
'Zoyaroı Eoovveı und umgekehrt, und worin die Zoyaroı 
offenbar. die Heiden sind, soll er gesprochen und 'so das . 
Zurückgesetztwerden der Juden gegen die Heiden geweis- 
sagt haben? Nein, das geht nicht an. — Mit diesem Par- 
_-ticularismus steht nicht in Widerspruch,. wenn derselbe 
‚Luc. zugleich ‘gelegentlich sich unersättlich zeigt in: Zu- 
sammenbringung Christi mit Zöllnern und Sündern. . Bei- 
des hat denselben Zweck. Er handelt: einmal: aus religiös- 
partieularistischem Nationalbewusstsein, das andere Mal aus 
Neigung, das im Leben des Erlösers abnorm Erscheinende 
zu cumuliren. Das in diesem Betracht Abnorme, welches 
ihn so frappirt hatte und das er dann übertreibt, war'das: 
OÜ.yao 7Adov zalkceı Öixeiovs, AAN dpeprwkoödg eig wE- 
t&voıev Matth. 9, 13. Jener jüdische. Particülarismus 
schlägt hier in einen christlichen um und beide kommen 
darin zusammen, dass jener,-wie dieser arbeitet zz» Messiae 
loriam. — Von unserem Abhängigkeitsverhältnisse. aber 
önnen wir hier bemerken, es erklärt sich durch dasselbe 
nicht blos, warum ‘und woher Luc. alles habe, was er hat, 
sondern auch, warum und weshalb er nicht habe, :was. er 
‚nicht hat, = en — 
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Kapitel IX. 
"Schlussbetrachtungen. 


Resultate, Beurtheilung des lucasschen Standpunkts i im Allgemeinen, 
Exordium des luc. Evangeliums. 


1. "Wollen wir eine Uebersicht nehmen von den Re-' 
sultaten, ‘welche sich uns bezüglich der Stellung des Lu- . 
cas- und Markus-Evangeliums: ergeben, so ‚dürften es fol 
gende sein, 

Das Luc.-Evangelium erscheint _ 

'1) überall als das aus dem Matth. abgeleitete, so 
dass in demselben von wesentlicher Heilslehre nichts vor- 
handen, was nicht in Matth. gegeben wäre. 

2) Ein durchgehender Unterschied zwischen beiden 
ist, dass Matth, überall die einfache, natürliche, sachge- 
mässe Form hat, Luc. dagegen eine gesuchte und künst- 
“liche, schwülstige und hohle, wenn nicht selten schöne 
und malerische, so auch nicht minder selten bunte und 
sachwidrige. 

3) Im. Wiedergeben des Matth, bewegt Lucas. sich 
überaus frei, indem er ohne Bedenken verändert, weglässt, 


.  Zusetzt, 


..4) Seine Auffassung Christi ist durchaus ‚äusserlich, 
wundersüchtig, fleischlich; seine Dogmatik liebt das Hand- 
greifliche, bewegt sich in sinnlichen Vorstellungen, ist 
häufig _raystischunklar. 

5) Seine Moral ist analog seiner er Auffassung des Herrn 
und. seiner Dogmatik überhaupt, mönchisch, abstruse, über- 
treiben 


6) In seinen Darstellungen prävalirt überall die Form 


.gegen den Inhalt,. alle Zusammenhänge derselben sind zu- 
fällig und willkürlich. ‚gemacht, überall ist’s auf Ausschmük- 
kung und Steigerung abgesehen. 

- 7). Von den.gesammten ihm- eigenthümlichen Stücken 
gilt, dass sie, im luc, Sinne aufgefasst, des christuswür- 
digen. Inhalts. entbehren. 

8) Seinen selbstgefertigten Wundern, Gleichnissen, 

Geschichten liegt in der Regel irgend ein gewichtiger 
Ausspruch aus Matth. zu Grunde, während sie häufig. auch 
in- der Ausführung aus Material, das sonstwo. ‚bei ‚Math. 
gegeben ist, gearbeitet sind, 
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9) Seinen Gleichnissen setzt er in der Regel, zuwei- 
len auch Wundern und Geschichten, ihre Pointe nach. 

10) Die Idee vom Eingehen der Heiden in das Reich 
Gottes liegt ihm fern, er legt das grösste Gewicht auf die 
Abkunft von Abraham, verweist fleissig auf Mosen und 
die Propheten, Messias: und mosaischlegal ist ihm eins. 
Er ist so fern davon, in der Rechtfertigungsichre Pauliner 
zu sein, dass er vielmehr das gerade Gegentheil ist. 

11) Bei seiner Weglassung gewisser Stücke des Matth. 
ist er vorzügsweise bestimmt durch seine particularistisch- 
jüdische Anschauung vom Messias. j 

12) Während uns bei Matth. überall das reine und 
erhabene, durchaus göttliche und heilige Bild des Herrn 
entgegentritt, stösst man bei Luc. auf .allen Tritten und 
Schritten auf innere Widersprüche und Unmöglichkeiten. . 

Das Markus-Evangelium ist —— 

1) abhängig von Lucas und Matth. *). | 

2) Es sucht das, was es aus Matth. oder Luc. oder 
aus beiden zugleich wiedergiebt, immer noch zu steigern, 
und thut das nicht selten auf eine grelle, wenig geschmaäck- 
und urtheilsvolle Weise. 

3) Seine Zufügungen sind aber im Allgemeinen von 
geringem Umfange, weil der Verfasser entweder nicht ein 
so schöpferischer Geist war, wie Luc., oder dessen Will: 
kür sich nicht gestatten wollte, oder aus beiden Gründen’ 
zugleich; . en 

4) Eigene Stücke in dem Sinne, wie Luc., hat Mark. 
keine. Er soll sieben und zwanzig Verse eigen’ haben, 
Sie enthalten aber sämmtlich nichts als apokryphische und 
zwar zum Theil sehr wenig glückliche Umbildung von et- 
was bei Matth, oder Luc. Gegebenem.. 

5) In seiner Betrachtungsweise des Herrn, wie über- 
kaupt in dogmatischer und moralischer‘ Beziehung steht. er 
im Ganzen auf dem Standpunkte des Luc, 

6) Die Luc. eigenthümlichen Stücke hielt er’, so 
scheint es, für nicht würdig der Aufnahme in sein Leben 
Jesu, woraus hervorzugehen scheint, dass er über Autheii- 
tie des Matth. und Apokryphie des Luc. nicht im’ Unkla: 
ren war, | | en 
“ 12. Was den luc. Standpunkt' im Ganzen: anlangt; so 
müssen wir zu dessen Würdigung hier Folgendes’ beibrin- 
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gen. Wir nehmen ein Wort. des grossen: herrlichen Apo- 
stels Paulus zu Hülfe, um uns deutlich zu. machen: - 
Wenn Paulus 2 Cor. 5, 16 schreibt: Ei dE za Eyvd- 
zauev xord odgxa Kgıorov, dAAa vüv oÜr Ei yırıdczopEr, 
so: sehen. wir,. er unterscheidet ein zweifaches Christum- 
kennen; das: eine ist ein Kennen xere: odgxe, das andere 
ist eben: ein anderes, näher bestimmt, ein Christumkennen 
zarte svedue; und zugleich gesteht er. uns, dass einst .er 
selbst:nur den Standpunkt jenes Kennens xare& o&oxe. inne 
gehabt. _\Venn er mit Beziehung. hierauf fortfährt: Te 
&pyaie-nagAdev, Idod yEyovs zaıwe ca ndvre, So freut 
er sich auch sichtlich, jenen ‚hinter sich und einen andern 
eingenommen. zu. haben... Was ist .Christum erkennen 
xaro. odoxe? Was anders, als. Christum, seine. Lehre, 
sein Leben; sein Thun und Sterben und. Auferstehen so 
ansehen, wielucas. Paulus sagt von sich, er habe einst 
. Christum nur xer& 6&oxee gekannt, und wer, wenn er mit 
Paulo den Glauben an: den Herrn ein paar Jahrzehende 
wirklich: ernst geglaubt und gelebt, wird nicht dasselbe be- 
kennen müssen auf den Anfang seiner Bekehrung zurück- 
schauend? Wir erkennen alle, namentlich wenn unserer 
Bekehrung ein: entschiedenes Unbekehrtsein vorausging und 
sie dann. ein in aller Beziehung unserm frühern Sein und 
Denken schroff Entgegengesetztes mit sich führte, zuerst 
Christum lange nur xazd odoxe, d. h. wir:legen vorzugs- 
weise "Gewicht auf: das Aeusserliche, worin uns Christus 
gegeben: wird, seien es Schriften, seien es Personen, seien 
es Gebräuche, Je: handgreiflicher etwas an Christus, an 
seiner Lehre, je wunderbarer, je schrofier und ‚abstossen- 
der: desto. lieber und: wichtiger ist es uns da. Da ist uns 
jedes: Wort der heiligen Schrift in unbeschränktem: Sinne 
‘Gottes Wort; da hat uns das Alte Testament gleiche 
Dignität mit dem Neuen; da steht uns das Gesetz dem 
Evangelio gleich; da ist uns der Glaube an den Teufel 
‚s0. viel werth, dass: wir, wenn man sie forderte und wir 
sie hätten, auf der Stelle zehn. Köpfe dafür gäben, weil 
er. sich in. der Schrift findet; da: malen wir uns Himmel 
und. Hölle in sinnlichen Farben; da theilen wir Alle in 
zwei Hälften und stellen richtend zur Rechten und: zur 
Linken, als: ob wir Richter der Welt und: Herzenskündi- 
ger wären: u. dgl. Luc. ist nun kein. Paulus, dass: er 
von. diesem- Standpunkte aussagen könnte: T& deyate 
ned, Ib) yEyovs' xasde: va navre.. . Gereicht: ihm: das 
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ohne. Weiteres zum Vorwurfe? Keinesweges. Ohne die 
Stufe der @oxaie durchlaufen zu haben, gelangt keiner zur 
Stufe der xawd. Dass Luc. aber eben erst jene’inne 
hatte, kann ganz verzeihlich sein. Die grosse Mehrzahl 
kommt nicht darüber hinaus, die Meisten bleiben Lucas- 
christen. Luc, Befangensein im Judaismus, in sinnlichen 
Vorstellungen, in Werkgerechtigkeit, zieht es sich nicht 
durch die ganse Kirchengeschichte hindurch’ Es hat 
das seinen tiefen Grund nicht in. persönlichen Eigen- 
thümlichkeiten, sondern im gemeinsamen -Verderben des 
menschlichen Herzens. Man will sein eigener Heiland 
sein, man will durch seine eigene 'T'hat sich Gottes Gnade 
und den Himmel verdienen; man will dieselben nicht frem- 
der Gnade verdanken. Diesen Pharisäismus des Herzens, 
nach dem wir auch immer zugleich etwas Anderes und 
Besseres sein möchten als Andere, nehmen wir mit in den 
Glauben an Christum; dieser Pharisäismus hängt sich in- 
nerhalb des Glaubenslebens den Mantel der Christlichkeit 
um, ist uns selbst oft verborgen, indem er uns in Besitz. 
hat,- und treibt das, was nach Christo Inneres, Geist, . Le- 
ben sein soll, und was freilich, wo es ist, auch nicht blos 
Inneres bleiben kann, ‚sondern sich äussern muss, blos oder 
doch hauptsächlich ins Aeussere. Daher unlautere und falsche 
Armuthsüberschätzung (Bettelmönche), Weltfreudenverach- 
tung (Klöster), Buss- und Gebetsübung (Flagellanten, Metho- 
dismus), Salbung Aller durch den heiligen Geist (Quäkerthum), 
muthiges Sich-bekennen für den Herrn und Sich- erweisen 
als ein guter Streiter Jesu Christi (Kreuzzüge), eine reine 
Gemeine ‚Christi (Donatismus und Separatisten aller Art), 
rettende Sünderliebe (allerlei Rettungsvereine), Achtung 
vor dem geschriebenen Worte J. C, (Orthodoxie und als 
Ableger davon Paläolutheranismus, Wiedertäufer und neuer 
'Baptismus) u, s. f£e Lauter ehrenwerthe . Erscheinungen, . 
sofern sich der Ernst der Gesinnung darin. kund giebt, 
aber nach ihrer. Einseitigkeit hin nicht hervorgehend :aus 
dem Christenthume als solchem, sondern aus dem gemein- 
sameri Boden des menschlichen Verderbens, dem zufolge 
der Mensch auf der Stufe der Erkenntniss Christi xzare 
cc&gxe einerseits seinen Glauben und sein. Christsein stets 
mit den leiblichen Augen iöchte sehen und mit den Hän- 
den greifen können, andererseits nicht fassen kann, dass 
Gott ihm könne gnädig sein wollen, ohne dass er etwas 
Besonderes sei vor Anderen, ohne dass er ihm durch 
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Werke: und Verhalten dazu Ursach gegeben. Daher be- 
gegnen: uns :die genannten Erscheinungen auch nicht blos 
im Christenthume, sondern unter andern Gestalten und Na- 
men auch in den beiden andern Weltreligionen, Judenthum 
und Heidenthume. Nach ihrer Christlichkeit liegen sie auf 
der Stufe des Christumkennens xar& odexe, sind eine Ban- 
nung Ohristi, der Geist ist, in das Fleisch. Immer aber: 
sind -sie am Individuo leicht verzeihlich, weil sie neben 
dem Mangel der rechten Erkenntniss doch immer Zeug- 
‚niss:.geben : von religiösem Ernste, weil das Individuum. 
darin seine nothwendige Durchgangsstufe haben mag, und es,’ 
unter-fernerem treuem Gebrauche der dargebotenen Gnade, 
_ von‘ selbst nothwendig zu einer höheren Stufe fortgeführt 
wird: ‚Auf Luc. zurückgesehen, : so können wir uns das 
Mangelhafte seines christlichen Standpunktes im Allgemei- 
nen nicht. verhehlen, immer aber gebührt seinem Glauben 
an .Christum,- dem Ernste: seiner ‚religiösen Gesinnung An- 
erkennung und Achtung. 
. „IM. . Hiermit: hängt zusammen, dass wir trotz aller 
gerügten. Mängel des dritten Evangeliums seinen. Verfasser 
doch als einen wahrhaften, redlichen Mann auffassen müs- 
sen, der in Abfassung: desselben nicht etwa mit Täuschung 
und Lüge: umging. ‘Wenn er freilich sein Lieben Jesu 
. für. historischen. Bericht ausgegeben hätte: so müsste man 
hier mehr als: fraus pia statuiren; oflenbare, freche Lü- 
gen: würden :statthaben. Glücklicher Weise lässt er uns 
darüber, wofür er..es angesehen wissen wolle und wofür 
nicht; nicht im Ungewissen. Sein Exordium giebt uns in 
dieser Beziehung seine eigene Erklärung. | 
“Luc. sagt in demselben, dass Viele Hand angelegt 
"haben, : dınynow regt Tüv .nercingopoonutvovy Ey mpiv 
rrgayudıav dvard&codeı. Die Hauptfrage, ist hier, was 
haben wir unter dujyno:s zu verstehen? Hiesse das Er- 
zählung historischer Data: ja freilich, dann müsste hier 
' offenbarer Betrug obwalten. Aber das heisst dies Wort 
nicht, sondern .es liegt darin ein Durchführen, ein -Durch- 
gehen, Durchnehmen (von etwas Gegebenem). Sollte es 
d..O. so viel sein, wie. iorogie, so müsste auch einfach 
der Genitiv dabeistehen: denn eine Erzählung reot über, 
in Beziehung. auf "Thatsachen- scheint immer schon in..sich 
zu ‚schliessen, dass sie nicht einfach die Erzählung der 
Tatsachen sein wolle. ZZerrAnooyoonu£va 2v Nuiv gay: 
‚sollen sein res prorsus peractae oder res satis certae 


6 


8% 


et indubitatae; aber 'etymologisch. ist’s weder .das Eine 
noch das Andere, sondern es sind ,„‚Thatsachen,. von .wel- 
chen wir voll, erfüllt sind, und. mit: welchen wir uns 'her- 
umtragen, oder: die, indem sie uns erfüllen, überall von. 
uns und mit uns getragen werden”, d. h. jeder ist. damit 
bekannt, sie beschäftigen unser aller Gemüther, wir leben 
alle darin, reden alle davon. Rechnen wir hinzu, dass 
rroäyue bei den LXX — v. Bretschn. — für 727 steht, 
so können wir statt Dinge. wohl gar sagen: Erzählungen, 
Berichte, und so ‘hätten wir eine disynoıg über die Erzäh- 
lungen, welche zur Zeit und im Kreise des Luc. in aller 
Munde waren; aber mögen auch hier Erzählung und Er- 
zähltes zusammenfallen, mögen die medyuere das Berich- 
tete selbst, also die Wunder, Gleichnisse, Lehren, Bege- 
benheiten aus dem Leben des Herrn sein, so redet Luc. 
immer nur von einer diyyyoıs repl, ‚nicht von einer: s0z0- 
eie av —, und nicht von prorswus peractis: oder satts 
exploratis et cognitis, sondern von rgdyi., mit-welchen: 
in seinem Kreise jedermann bekannt. war.. -An . welche 
Öinyjesıs auch, wenn dies Wort historische Berichte bedeu- 
ten sollte, müsste in aller Welt Luc. wohl: gedacht haben, 
indem er sagt: WoAlot Essex. dvar. dıyy.? Uns freilich, so 
lange wir in vier Evangelien authentische historische Be- 
richte zu haben glauben, schwebt bei dem. roA4o:: bald. ein 
dusterer Plural vor. Aber wo sollten denn: die vielen au- 
thentischen Leben Jesu herkommen? Als .ob die: blosse 
Schreibekunst, welche bei uns kaum 30: Jahre. eine. ziem- 
lich allgemeine ist, in Palästina so allgemein gewesen. sein. 
könnte, dass jeder Fischer damit vertraut war. Und doch 
hat es auch. bei uns noch gute Wege, ehe. die. Fischer, 
wenn sie auch schreiben können, nun gerade.schriftstellern. 
werden. Es ist auch weder Gottes Weise, noch wäre.es. 
seiner würdig, das Ueberflüssige zu thun, Wenn Einer 
unter den Jüngern war, der, was er. in der. Nachfolge. des ' 
Herrn gesehen hatte, aufschreiben konnte, das war‘ genug; 
Nein, die disynoıs rregi, welche ‘die no44o2. anzufertigen 
unternahmen, sind apokryphische Darstellungen in Bezie- 
hung auf das Leben Jesu, von welchen ‚so viel: gewiss ist, 
dass unser Mark., als mit von Luc, abhängig, nicht dazu 
gehören kann. Dass auch das joh. Ev. nicht dazu ge- 
höre, davon werden wir uns noch überzeugen, - Warum 
aber nicht manche von den theilweise auf uns gekomme- 
nen unkanonischen evangelischen .Versuchen — „jurta 
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Aegyptios et Thomam et Matthiam et Bartholomäeum, 
duodecim:quogue apostolorum'et Basilidis atgque Apel: 
les ac. reliquorum, yuos enumerare longissimum est” 
-— gemeint. sein sollten, ist nicht einzusehen, da im Ge- 
gentheile. schon: viele schlechtere (‚willkürlich bildende) 
Diegesen vorhanden sein mussten, ehe Luc. zu dem Ent- 
schlusse kommen und im Stande sein konnte, seine Die- 
gese zu schreiben.- Nach zpayudrov begann Lucas den 
Nächsatz;. aber es drängte sich bei ihm nun vor dem 
&do&s:x&uol der Gedanke vor, dass er. sorgfältiger verfah- 
ren. wolle,. als die 7z044oi, welche schon apokryphische 
Ausführungen, Erweiterungen in der Lebensgeschichte Jesu 
versucht hätten; daher. ein zweiter Vordersatz mit z@Ieos 
etc. :Er werde, liegt schon darin, sich streng an den Be- 
richt des Augenzeugen halten. Wenn er hier von adzorreı 
redet und dann doch thatsächlich nur aus dem einen Matth. 
schöpft, so. kommt das ‚daher, weil er den Matthäus im 
Geiste unter den ‘übrigen Jüngern erblickt, mit welchen 
derselbe ja immer. und ‚überall zugleich adzorrıng war, oder 
die: Öring&reı-sind Andere als die «özorızeı, nämlich nach- 
apostol.. Diener. des Wortes, so dass der Plural &özoreı 
grammatischer -Congruenz halber von ‚selbst in die Feder 
lief, und als..das. Object. zu zagsdooev. nicht blos. das Ev. 
Matth., sondern zugleich die damals bereits vorhandenen 
dmynosıs' ziel av — ngeyp. zu denken sind. Gemeint 
von Luc. ist:offenbar; er'- werde nichts berichten, was nicht 
in: dem - wirklich authentischen Matth.-Ev. begründet sei. 
Das aonzoAovInaou dvmdev nüoıw dxgıßos besagt ohne 
Zweifel, er habe alle. vorhandenen schriftlichen Documente 
vom :authentischen sdayy&lıov zar& Mardeiov an bis zur 
jüngsten. apakryphischen  dızyyoıs regt Twv — ripeyy: ge- 
nau; durchforscht;- keinesweges aber, dass er aus allen und 
etwa. noch ausserdem aus mündlichen Ueberlieferungen ge- 
schöpft habe. Nur das liegt in. dieser Beziehung in dem 
Ganzen, dass: Luc. selber uns indirect-das Matth.-Ev. für 
autoptisch,. das seine für abgeleitet erklärt, und seinen "Theo- 
philus zwischen: den Zeilen lesen lässt, dass. seine. dızy7o15 
einen Vorzug. habe vor. allen schon vorhandenen. Und dies 
Zeugniss muss ihr wahrlich gegeben werden, wenn man 
sie mit den bekannten unkanonischen apokryphischen Mach- 
werken vergleicht. Ja, auf diesem Standpunkte und als 
das, wofür es sich sonach selber ausgiebt, genommen, ge- 
bührt dem Luc.-Evang. das ungemessenste Lob, indem es 


6* 


84 


überall, selbst in seinen kühnsten und freiesten Bildungen 
nur von dem authentischen Matth. auszugehen und auf 
Matth. zu beruhen sich bemüht. Wenn xase&7s ordene, 
ceontinun serie heissen sollte, so könnte bei der ganz 
grenzenlosen innern Unördnung des Luc.-Ev., welche wir 
kennen gelernt, das nur besagen sollen, dass der Verfasser 
überall Zusammenhänge gemacht, und etwa auch, dass er 
in der Kindheitsgeschichte gewisse zur Uebersicht des 
ganzen Lebens Jesu nothwendig erschienene Stücke ein- 
gesetzt habe; aber Luc. denkt gewiss gar nicht daran, von 
Ordnung und Reihenfolge mit seinem x@Js&js zu reden, 
sondern er gebraucht’s hier, wie C.8, 1 und Act. 3, 24 
von der Zeit. Es sieht zurück auf sein &nrsidnreg roAlol 
Zresgeignoov, und heisst deönceps, postea, — Viele haben 
es unternommen, nun komme ich — hinterher. Die 
falsche Voraussetzung hat hier zur Sünde gegen Schrift- 
steller und Hermeneutik geführt; denn ohne Noth soll man 
nicht denselben Schriftsteller dasselbe Wort in verschie- 
dener Bedeutung gebrauchen lassen. — Wie viel Ord- 
nung oder Unordnung unter den Materien seiner Schrift 
herrschen werde oder nicht, davon konnte Lucas selber 
dieses Orts noch absolut gar nichts wissen; ihn davon in 
dem ersten Satze mit dem x«@Js&7s reden zu lassen, ist 
etwas, das sich nur durch die falschen Voraussetzungen, 
von welchen man bisher bei Auslegung seines Vorwortes 
auszugehen gewohnt war, entschuldigt. Der xe«zoros 

söyıAos aber, der, weil Luc. ihn nicht Bruder im Herrn 
oder dess etwas nennt, vielleicht ein vornehmer Schüler 
des Verfassers war — wir schliessen dies aus V. 4, ganz 
unabhängig davon, dass xeduoros Act. 23, 36. A, 3. 
26, 25 einen vornehmen Mann anzudeuten scheint — hat 
das Exordium nicht, wie wir bisher, sondern richtig ver- 
standen, und hat gewusst, dass Luc. mit seiner dujynois 
ihm keinen authentischen historischen Bericht, sondern eine 
freie nach subjectiver Anschauung abgefasste Ausführung 
und Ergänzung der historisch gegebenen Stoffe,; eine 
schriftliche Recapitulation und Zusammenstellung des durch 
den mündlichen Unterricht Empfangenen schicken wolle. 


Zweiter Theil. 


Das Verhältniss des vierten Evangeliums zu 
den drei ersten. | 


Die Frage nach dem Verhältnisse des joh. Evange- 
liums zu den sogenannten Synoptikern ist bis heute un- 
beantwortet. Bei. der Annahme, dass Joh. Augenzeuge 
war, kommt die. Exegese in die grössten Verlegenheiten. 
Die drei ersten Evangelien machen gemeinschaftliche Sa- 
che gegen das vierte.- In allen den Fällen) wo dieses mit 
jenen dieselben Gegenstände behandelt, muss die Exegese 
nolens volens, und sei es schweigend oder ausgesproche- 
ner Maassen, den Joh. über die Klinge springen lassen, 
wo sie die Synoptiker festhalten, und diese fahren lassen, 
wo sie jenen "behalten will. Die Vereinigungsversuche 
bleiben meistens. elende Nothbehelfe. Die Vorliebe der 
neueren Exegese neigt. sich dem Johannes zu. Im Wi- 
derspruche mit dem christlichen Alterthume, welches ‚das 
vierte Evangelium das jüngste sein liess, ist sie geneigt, 
Johannes in aller Beziehung Vorzug zu vindiciren. Und 
dabei treten-denn doch auch wieder Schwierigkeiten ent- 
gegen, die unüberwindlich sind. Sie muss es als unbe- 
greiflich stehen lassen, „wie ein Fischer aus Galiläa sich 
so ganz in die Bildung eines. griechischen Juden habe 
. werfen können”; sie muss eingestehen, „dass die Eigen- 
thümlichkeit der Reden Jesu bei Joh, eine befremdende: und 
die. andere Form (bei Matth.) einem palästinensischen Leh- 
rer angemessener sei”, dass Stellen, wie Cap. 5, 1—9. 
8, 1—11 für sie unbehebbare geschichtliche, und solche, 
wie 1, 28 und 4, 5. 7 geographische Schwierigkeiten ha- 
ben, dass die Zeichnung des Joh. d.- T. bei den Synopti- 
kern und dem vierten Evangelium nicht zusamnmenstimnie, 
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die Wahrheit aber hier auf Seiten jener zu liegen scheine. 
Auch die gläubigsten Interpreten‘ wissen sich nicht anders 
zu helfen, als bei einer Geschichte vom Teiche Bethesda, 
von der Ehebrecherin, von der Gefangennehmung Jesu, 
beim Ende des Evangel. und anderen Stellen an. apokry- 
phische Zuthaten zu denken. Wie kommt es, dass Matth. 
die Wirksamkeit Jesu bis an deren Schluss auf Galiläa 
beschränkt, während ihn Joh. von der Taufe ab mehrere 
Male in Jerusalem auftreten lässt? Wie kommt es, dass 
Joh. von der grossen Stofimasse des Matth. nur so wenig 
hat, wie er hat? Wie kommt es, dass Matth. die Hoch- 
zeit zu Kana, den Nikodemus, die Samariterin, den Teich 
Bethesda, die Ehebrecherin, den Lazarus, die Fusswa- 
schung u.s. w. nicht hat? Nimmer und nie kann bei ih- 
ren Voraussetzungen die Exegese befriedigende Antwort 
geben auf diese Fragen; immer und ewig muss bei ihren 
Voraussetzungen sie diese Fragen an sich stellen. — Hat 
man daher den Schlüssel gefunden, welcher in Luc. und 
Markus’ Hause alle Thüren. schliesst, so wird man unwill- 
kürlich auf die Vermuthung hingedrängt,. dass sich mittelst 
desselben auch die vielen verschlossenen Gemächer bei 
Joh. möchten öffnen lassen. 
Nun hat aber das vierte Evangelium so viel Eigen- 
thümliches, ist so verschieden von den andern, dass seine 
Abhängigkeit von einem der übrigen oder von allen dreien 
zugleich ohne ein Weiteres als etwas ganz Unmögliches 
erscheinen möchte. Zur Beurtheilung der Frage daher, 
ob überhaupt Abhängigkeit zwischen: ihm und den andern 
stattfinden könne, giebt es von vorn herein gar keinen 
Standpunkt. Man muss sich erst an Johannes ‘selber das 
Recht erwerben, jene Frage aufwerfen, ihre Vermuthung 
hegen zu dürfen. Wir werden das, wenn wir. uns die 
Mühe nicht verdriessen lassen, in der comparativen ‚Be- 
leuchtung eines Stückes uns zuerst bei Matth. den Inhalt 
und Gedankengang vollständig zu vergegenwärtigen. und 
uns von der Üongruenz zwischen Gehalt und Form bei 


ihm zu überzeugen, dann zu sehen, was bei Luc. aus dem- - 


selben Stücke nach Inhalt und Form wird, darauf, was: 
bei Joh. 
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en u Kapitel J. — 
‚Die. Berechtigung, bei Joh. Abhängigkeit anzunehmen, durch ver- 
gleichende Betrac tung von Joh. 4,46 Su ‚parallel Matth. 8, 5, 
EEE  Tuas 1-0. 


-  Eistlich, was finden wir bei Matthäus? on 

‚Ein &xazuvzeoyos kommt zu dem Herrn und. klagt ihm, 
dass sein Sohn. — wir werden diese Uebersetzung des 
Wortes zeig unten rechtfertigen — gichtkrank liege und 
‘ grosse Schmerzen leide. : Der Vater hat — müssen wir 
uns nothwendig denken — schon alles Mögliche zur Her- 
stellung des Sohnes versucht, jeden guten Rath: befolgt, 
‚ jedes vorgeschlagene Mittel in Anwendung gebracht. Ver- 
gebens. Jetzt hört er von Jesu, dass derselbe schon Vie- 
len von den hartnäckigsten Uebeln auf wunderbare Weise 
eholfen; ° Wie gern möchte er nicht auch sein geliebtes 
iind von der langwierigen, schmerzvollen Krankheit be- 
. freit sehen. Die Vaterliebe, welche, wo es das Wohl der 
Kinder gilt, keine Mühe scheut, die grössten Opfer gern 
bringt,: und. nichts unversucht lässt, treibt ihn hin, dem 
Wundermanne aus Nazareth, zu welchem die Versicherung 
Mehrerer ihm ‚grosses Zutrauen eingeflösst hat, seine Noth 
zu: klagen... Er: thut’s, Der Herr giebt eine seiner wür- 
dige Antwort: -&yo -2iIWv Segerevon adrov. Der Herr 
spricht . aus: seine Bereitwilligkeit, zu helfen, aber auch 
seine Macht, .helfen zu können. Jeder andere, Arzt hätte 
‚nur. sagen können: Ich will kommen und ihn besuchen; 
denn ob’er würde gesund-.machen können, das wäre immer 
. noch ‚Frage geblieben. Christus aber lässt in seiner Ant- 
wort .hervorleuchten, dass er sich bewusst ist, der zu sein, 
welchem 'alle Macht :gegeben im Himmel und auf Erden. 
Nun aber ist, was der Herr, ohne irgend Anstand zu neh- 
men, gesagt, über ‚Bitten und Verstehen des Centurio. 
Denn das ist ihm noch nicht vorgekommen, dass ein jü- 
discher Mann, welcher auf Frömmigkeit Anspruch macht, 
unbedenklich zu einem Heiden eingehen könne ‚und wolle, 
Die Absonderung der Israeliten von den Heiden hatte Gott 
ursprünglich geboten, nicht zwar in der Absicht, dass Is- 
rael sich für etwas Besseres halten lernen sollte, sondern. 
in: der,. dass es nicht immer wieder von heidnischen Sün-. 
den und Sitten befleckt würde. Aber Israel hat aus jener 
Vorschrift eine Nahrung gesogen für den Stolz des natür- 
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lichen Herzens; Israel pflegte sich sorgfältig fern zu hal- 
ten von aller Berührung mit den Heiden, um dadurch sich 
für etwas Besseres zu erklären. Der Centurio weiss ‘es, 
nicht anders, als dass ein frommer Jude durch seine Re- 
ligion verpflichtet ist, Gemeinschaft mit den Heiden zu 
vermeiden; voll Hochachtung gegen die Religion der Ju- 
den überhaupt und jeden frommen Israeliten für berechtigt 
und verpflichtet zu jener Zurückhaltung ansehend. über- 


rascht es ihn, dass Jesus erklärt, zu ihm kommen zu wol-- 


len. Nein, heisst’s bei ihm, das kann ich: heidnischer 
Mann dir, einem 'so frommen und gewissenhaften Beob- 
achter. deiner Religion, einem Propheten des. Gottes Is- 
rael,. oder was du bist, nicht zumuthen, dass du. deinen 
Glauben verletzen, deinem Gewissen Gewalt anthun sollst: 
Koögıs, or zit ixavog, Iva nov Önd mv oreymv eioehdng. 
Allein während er nach seiner Achtung vor dem jüdischen 
Glauben überhaupt und vor Jesu Religiosität im Besondern 
nicht kann zugeben wollen das Eingehen bei ihm, will eer 
nach seiner Liebe zu seinem zeis doch auch Hülfe für 
diesen. Wie ist’s möglich, jene Achtung zu bewahren 
und das, was ‘diese Liebe will, zu erlangen? Nur so, 
wenn der Mann Gottes helfen kann und will aus der Ent- 
fernung. Der Kampf im Innern des Centurio zwischen. der 
Ehrfurcht vor dem Einen und der Liebe zu dem Andern 


erzeugt bei ihm unwillkürlich das Glaubenswort: -uovor 


sine Aoyov zo -iadmoeraı Ö Teig uov. Damit spricht er 

aus, dass er nicht sehen wolle, um zu ‚glauben, sondern 
. Ri 

glaube, ohne sehen zu wollen. Diesen Glauben hat er 


noch nicht fertig. mitgebracht, derselbe ist erst in seiner - 


gegenwärtigen Situation geboren und durch die vom Herrn 
empfangene Antwort an’s Tageslicht gefördert. Und der 
Mann fühlt es, bis zu welcher ganz enormen Erklärung 


über die Macht Jesu ihn seine innere Verlegenheit fort- 


getrieben habe; er möchte das Undenkbare an seiner Zu- 
muthung denkbar machen, sie dem Wundermanne aus Na- 
zareth begründen, das Ausserordentliche derselben, ‚wo 
möglich, in etwas mildern; ja er hat das Bedürfniss, sich 
selbst mit seiner überaus kühnen Erklärung gleichsam zu 
befreunden und vertraut zu machen. Daher das xai. ydg 
&yd Evdowroos ei etc. V. 9. Der Herr nimmt das ab- 
gelegte herrliche Glaubensbekenntniss des Mannes, womit 
es demselben nun allerdings auch sofort ganzer Ernst ist, 
wie es lautet, und stellt ihm: vor der Umgehung das für 


89 


ihn ruhmvolle, für die israelitischen Begleiter tadelnde 
Zeugniss aus: dumv Alya Öuiv, obdE &v 10 ’looand Tooev- 
imv dor gugoV.. . . . . = 

Die Begleitung des Herrn besteht entweder ganz oder 
doch mit wenigen Ausnahmen aus Gliedern Israels. ‘Diese 
- sind stolz. auf ihre Vorzüge vor den Heiden, ein sittliches 
Gebrechen, das unter allen am meisten, um so. zu sagen, 
dem Herrn auch an. seinen Jüngern zu schaffen machte. 
Und das daher, weil es ja richtig war, dass der eine, 
wahre, lebendige Gott sich Israel zu seinem Volke er- 
wählt, ihm: Gesetze und Opfer und Tempel und herrliche 
Feste und Gottesdienste etc. gegeben, es wunderbar ge- 
führt, ihm ‚Vorzüge ohne Gleichen verliehen hatte. Aber 
in dem Maasse .Gott seine Gnade an den Menschen ge- 
wandt, kann er auch von dem Menschen den Glauben ver- 
‘ langen. In Israel also hätte sich nun billig auch ein um 
so grösserer und schönerer Glaube finden sollen an ihn, 
der das Ziel war alles dessen, was Gott an und mit Israel 
gethan hatte. Aber alles, was dem Herrn bis dahin von 
Glaube in Israel vorgekommen, wird überstrahlt von dem 
Glauben, .den dieser &xarovregyos ausgesprochen... Wie 
könnte der-Herr unterlassen, seine Umgebung, welche sich 
über den heidnischen Mann so weit erhaben dünkt und 
ihn wie alle Nichtisraeliten ‚der T'heilnahme am. Reiche 
Gottes für unfähig erachtet, auf dies für sie beschämende, 
belehrungsvolle Beispiel besonders hinzuweisen. Das zo- 
cavrmv etc. steht lebendig im Centurio vor ihnen. Die 
gegebene ungemein passende Gelegenheit, zur Nieder- 
schlagung jener Selbstüberhebung und Verachtung Andrer 
ein Wort zu sagen, muss der Herr benutzen. Daher die 
in Worten kurze, im Inhalte lange Weissagung, voll War- 
nung und Strafe, voll Lehre und Ermahnung V. 11. 12: 
Atya. 6 Öuww, Or etc. Ihr von Israel wähnet, allein die 
von Gott Auserwählten zu sein; ihr rühmet euch der 
frommen Stammväter Abraham, Isaak und Jacob, ihr sehet 
die Heiden an als von Gott verstossen. . Ich sage euch, 
das Gegentheil ist die Wahrheit. Von allen Enden der 
Erde und aus allen Völkern werden sie kommen und glau- 
ben und Theil haben am Reiche und selig werden, wäh- 
‚rend ihr, die ihr allerdings hättet. zuerst glauben und ein- 
gehen sollen, werdet hinausgestossen werden. Aller Grund 
-— können: wir die Erfüllung schon wissend hinzusetzen — 
aller*Grund .eurer Selbstüberhebung und eures Vorurtheils 
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gegen die Nichtisraeliten wird euch unter den Füssen weg- 
gerissen werden; euren Tempel wird man verwüsten, "euer 
Jerusalem zertreten, euer Volk in Stücke zerreissen. und 
die Stücke über den ganzen Erdboden ausstreuen. — Eine 
Apostrophe, die, wenn irgend etwas, zeit- und zweckge- 
mäss war, die, wenn irgend etwas, mit dem-Herrn:selber in 
Einklang ist, die vermöge des weissagenden Elementes 
nicht allein, sondern vermöge ihrer ganzen Tendenz nur 
der Herr thun konnte, Ob ein Gichtkranker mehr oder 
weniger geheilt wurde, das war am Ende gleichgültig, aber 
das nicht, ob, wo durch das Beispiel des Centurio Ohren 
und Herzen dafür geöffnet waren, die Erkenntniss in die 
Gemüther der &xoAovJoövres hineingesäet wurde, dass daran - 
nichts liege, welchem Volke, welcher religiösen’ Gemein- 
schaft Einer angehöre, sondern alles daran, ob Einer Sinn 
und Empfänglichkeit habe für die menschgewordene, leib- 
haftig. vor ihnen stehende Wahrheit. Denn das Reich 
Gottes konnte ja wirklich nicht kommen, .wenn nicht die 
Möglichkeit des Eingehens der Heiden wenigstens von den 
Jüngern gefasst, das Vorurtheil gegen dieselben wenigstens 
in den ersten Verkündigern des Evangeliums ausgerottet 
war. Und wiederum sass dies Vorurtheil auch bei ihnen 
so tief, dass es der stärksten Mittel bedurfte, um. dasselbe 
zu tilgen. Weshalb wir diese in die Handlung zwischen- 
einfallende feurige Rede des Herrn als das Hauptmoment 
in der ganzen Erzählung ansehen möchten, so dass nicht 
sowohl diese Rede um des Wunders willen, als vielmehr 
das Wunder um dieser Rede willen geschehen sei. 

Als der Herr sie gethan, entlässt er den Centurio mit 
den Worten: Ürays, za @s Eniorevoas, yErnINTo 0601, Wo- 
mit er seinerseits schon vollzieht das verheissene Jsor- 
neico cörov, dem bittenden Vater seinen Wunsch für 
seinen geliebten zais erfüllt, ihm aber auch in dem og 
Zrciorevoas zugleich eine Nahrung für sein Denken und 
Gemüth, eine Befestigung noch und Stärkung: seines Glau- 
bens mitgiebt. Der Evangelist fügt nun: noch. aufs. ein- 
fachste und natürlichste, ohne auch nur einen Funken von 
Wundersucht zu verrathen, hinzu, wäs er aus nächheriger 
Kunde von der Genesung des betr. Kranken wusste: Ka} 
. 16:99:06 mais adrod Ev Ti og Axelon. u 

Diese: Darstellung der Sache nach Matth. lässt un- 
sers Erachtens nichts zu wünschen übrig. - Es greift darin 
alles mit einer solchen psychologischen Nothwendigkeit in 
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einander; es ist darin ein so gewaltiger und: reissender, 
und doch so himmlischeinfacher und natürlicher Fortschritt 
der Handlung, alles und jedes den Umständen so durch- 
_ aus angemessen und des Herrn so durchaus würdig,: so, 
gar: kein Wort zu viel oder zu wenig; - sie 'schliesst.ihren _ 
Gegenstand so ruhig, so befriedigend, so vollendet ab, dass 
das einfältige Auge und unbefangene Gemüth uns unbe- 
dingt nichts daran desideriren zu können: scheint. Man 
‘kann diese Geschichte nicht wahrhaft verstehen, ohne auch 
hier die Herrlichkeit des Herrn zu schauen und bekennen 
zu müssen: Hier ist göttliche Wahrheit und wahrhafte 
Göttlichkeit, und wohin sollten wir gehen, du hast Worte 
des ewigen Lebens. 

* Halten wir fest dies Resultat, Daraus folgt a priors, 
dass ‚jede Abweichung Abweichung von der Wahrheit sein 
müsse. Und in dem Maasse man erkannt hat, dass die. 
Sache sich so verhalten: müsse ‘und nicht anders verhalten 
könne, als sie bei Matth. erzählt ist, in dem Maasse geht 
man auch mit dem ruhigen und: klaren Bewusstsein an 
Vergleichung der :Parallelen, dass mit ‘dem Fallen : Ihrer 
Apostolieität nicht verloren, sondern gewonnen wird. : j 

_ Wir wenden uns zur Darstellung der Sache im drit- 
ten Evangelio, 

Dass hier dieselbe Geschichte gemeint sei, ist zwar 
in: älteren Zeiten von Manchen verneint worden; aber ohne 
alle Frage blos daher, weil sie solche Abweichungen, wie 
sie hier entgegentreten, mit ihrem Begriffe von Inspiration 
nicht zu vereinigen wussten. Wenn man sich nicht ge- 
scheut hätte, sölche Differenzen zuzugeben, hätte män nicht 
an Verschiedenheit der Geschichte "gedacht. Nicht blos 
die Grundzüge sind in beiden Relationen dieselben, sön- 
dern die zweite Hälfte bei Luc. ist mit wenigen Ausnah- 
men: buchstäblich dasselbe. 

Wir werfen zuerst einen Blick auf die her vorstechend- 
sten Differenzen bei Luc., um dann seinen - Gedankenzu- 
sammenhang näher zu prüfen. 

“ Lue, hat statt des zeig wov des ersten Evangeliums 
.doöAog. Hier fragt man mit Recht, wie. kommt ein heid- 
nischer Herr dazu, für seinen Knecht so viel Liebe, Barm- 
herzigkeit und Mitleid zu haben? sich um ihn so „grosse 
Sorge und Mühe zu machen? Wir wissen wohl, wie man 
sich" 'exegetisch hier hilft mit einer Ausnahme von der 
Regel,‘ mit Annahme eines vertrauten, lieben do0A0g; 
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aber übersehen wir nicht, die Regel war diese: die 
Knechte waren Sclaven, die Menschenwürde wurde ih- 
nen nicht zuerkannt, sie hatten. nur den Rang anderen, 
dem Willen des Eigenthumsherrn unbedingt zur Verfügung 
stehenden Besitzes. Ob ein doölog krank war, oder ge- 
sund, ob er lebte oder starb, das war der Regel nach für 
den Herrn etwas sehr Gleichgültiges. Ist dieser Centurio 
also in seiner Liebe und Sorgfalt für seinen Sclaven ein 
Wunder seiner Zeit? gar nicht im Zusammenhange mit 
derselben? Sollen wir hier die aufopfernde Liebe eines 
heidnischen Herrn gegen seinen doölog erblicken, wie’ sie 
selten unter christlichen Herrschaften vorkommen dürfte? 
Es will den Anschein gewinnen, als statuire die erste Ab- 
weichung des dritten Evangeliums ausser der Wunderhei- 
lung selber hier ein erstes psychologisches Wunder. — 
Weis, das Matth. hat, bedeutet ganz naturgemäss, je nach- 
dem der Knabe ein eigener oder fremder ist, beides, 
Sohn und Knecht. Dass nach Matth. die erstere Bedeu- 
tung die passendere ist und aller der Schwierigkeiten, 
welche bei dem doösog auftauchen, überhebt, bedarf kaum 
der Erwähnung; und wenn Luther das eig des ersten 
Evangeliums durch Knecht übersetzte, so geschah das 
ohne Zweifel nur daher, weil er im dritten dafür doölos 
fand, gerade so, wie er — cf.p.20 — das Zmiovorog des 
Matth. aus dem x zu&gev des Luc. übersetzt. Aber 
was noch mehr ist, Luc. wird sich bezüglich seines doö- 
‘ 2og selber untreu, indem er V.7 dafür wieder zais setzt. 
Dies Moment allein wäre unwichtig, da eben reis auch 
‘das bezeichnen kann, was doölos. Sobald aber mehrere 
hinzutreten und beweisen, oder sobald ohnehin schon aus- 
gemacht ist, dass Luc. der vom ersten Evangelio abhän- 
gige:-so ist es gewiss, dass er durch die Wiederaufnahme 
des 6 reis uov V.7 eine oben mit Unrecht vorgenommene 
Vertauschung beider: Wörter selber verräth. 

Zweite Differenz. Statt der Worte des ersten Evan- 
geliums: Kvgıs, 6 mais uov Beßimraı &v vi olsig Tageiv- 
Tıxög, dewäs BrocvıLlöusvog wird im dritten gelesen: doö- 
Aog xaxös Exav Musils reisvrgv. Jenes ist speciell, sig- 
nificant, charaktervoll, dieses verallgemeinert die - Sache 
nach einer Seite hin, indem es nur Krankheit überhaupt, 
nicht eine bestimmte setzt; nach der anderen Seite hin 
vergrössert es, indem es vom plötzlichen Anfall einer le- 


bensgefährlichen Krankheit redet. In Einklang bringen 
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liessen sich nun freilich dieses Punktes beide Relationen 
sehr leicht; denn man darf nur annehmen, dass zu. dem 
chronischen, zwar oft sehr schmerzhaften, für gewöhnlich 
aber nicht lebensgefährlichen Uebel jetzt eins von letzterer 
Qualität hinzugetreten war; dass der eine Berichterstatter 
mehr den früheren habituellen Zustand, - der andere den 
spätesten Moment: der Krankheit in’s Auge fasse, . Allein 
erstens wird man, wenn doch eine durchgehende: Harmo- 
nie zwischen beiden Berichten nicht herzustellen ist; Zwecks... 
derselben Annahmen zu machen, auch hier am füglichsten: 
unterlassen und am besten nur fragen, auf welcher Seite:das 
Gepräge der Originalität liege. Zweitens ist diese Aus- 
gleichung nicht so vollkommen, wie sie aussieht. ‘Denn 
nicht von den frühern Krankheitszuständen war zu sagen, 
sondern von dem, um welchen es sich handelte, als der 
Herr helfen sollte. Wenigstens von diesem durfte neben 
jenen nicht geschwiegen werden. So würfe. diese Aus- 
gleichung immer einen Schatten auf Matth. Man müsste 
sagen: -Luc. ist hier der ursprüngliche, sein allgemeines: 
xx &yav "hat sich erst in der späteren Wiedergabe be- 
sonders und speciell charakterisirt in zza&oa@dvrızöv elvan, 
das stärkere 7ueide zeAsvr&v sich abgeschwächt in dewag: 
Beoarılöusvos. Allein wenigstens nicht minder denkbar, 
ja wahrscheinlicher ist das Gegentheil, . dass nämlich der, 
der die Umstände am speciellsten angiebt, sie auch am 
besten kannte, dass nicht der, welcher den schwächeren 
Ausdruck hat, sondern der, bei welchem die Vergrösserung 
der Sache sich findet, der spätere sei. Wenn es über- 
haupt nicht in uns ‚liegt, unsern Erzählungen ohne. Grund 
und gegen: die Walhiheit Interesse und Wichtigkeit zu be- 
nehmen, weil wir uns dadurch das Interesse des Lesers 
oder Hörers abschneiden: würden, woran uns doch bei der 
Mittheilung gelegen sein muss: so ist'auch in diesem Falle 
wahrscheinlich, dass die Steigerung durch Zusäis "zeisurgy 
nicht das Ursprüngliche, sondern das Spätere ist. Zieht 
man noch in Betracht, dass das -Schwächere, welches 
Matth. setzt, für eine in sich einige Auffassung des gan- 
zen Hergangs vollkommen genügt: so dürfte 'hier .im Falle 
der Abhängigkeit einer Relation von der.:andern der Schein 
einer wenigstens unnöthigen Verallgemeinerung. einerseits 
und Verstärkung andererseits unabwendlich auf das dritte 
. Evangelium fallen, das Prädicat der :Ursprünglichkeit' aber 
dem ersten zukommen, EEE 
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Die dritte auffällige Differenz ist, dass Liucas- nicht 
den Centurio selber zum Herrn gehen, sondern sein An- 
liegen durch Deputationen vortragen lässt,. und zwar zuerst 
durch eine aus jüdischen Presbyteren und dann sehr :ge- 
schwind darauf durch eine aus Freunden bestehende. Hier’ 
fragt man sich nathwendig, woher diese Freundschaft zwi- 
schen dem heidnischen Manne und den jüdischen rgsoßv- 
#001? Luc. vermittelt zwar das dadurch, dass er schreibt: 
Around zoo To EIvos Numv, zul Tv - Ovvoyayıv würds 
xodoumosv Auiv. Allein. damit ist zugleich auch über. die 

- Person des Centurio ein so grosses Dunkel ausgegossen, 
dass man nicht mehr weiss, für was man nun diesen:Mi- | 
litair .balten soll. Ein wirklicher Nichtisraelit ist ‘er nun 
nicht mehr; ein wirklicher Jude darf er der Erzählung 
selbst nach auch nicht sein. Daher suchen denn die Exe- 
geten gewaltig umher unter den Proselyten, die einen un- 
ter. den Proselyten des T'hors, die andern unter den Pros- 
elyten der Gerechtigkeit, um seine Gestalt zu entdecken 
und können die Figur, die seiner Charakteristik bei Luc. 
entspräche, nirgend finden. Sie ist auch in der That: ganz 
eigenthümlich gezeichnet. Ausserdem, dass er weder Jude 
noch Heide und auch wieder beides zugleich sein soll, ist 
der Mann ein Genturio, der Vermögen hat und dem es 
nicht darauf ankommt, wenn er will, die. Kosten eines 
Synagogenbaues zu bestreiten; aber das nicht genug, der 
heidnische Soldat ist auch so liberal zugleich und so jü- 
disch fromm, dass er dazu aufgelegt ist, den Juden eine 
Synagoge zu bauen — ein Fall, der sich den Juden -seit 
Mose bis auf unsre Zeiten gewiss selten ereignet hat. — 
Die Ausnahme, welche hier die Exeäese statuirt, ist ein 
Exempel ohne. Beispiel. Aber lässt man ihn auch Prose- 
lyt, in welcher von beiden Arten: jemand will, sein: so. 

‘ ist. Luc. Relation selber dagegen, indem ihr nur das gaız 
entspricht, wenn er wirklich Heide war in ‚unbeschränktem 
Sinne des Worts.. Denn der Schwerpunkt der ganzen:Ge- 
schichte liegt doch auch nach Luc. Wortlaut in dem A&yo 
üniv, obd2 Ev a Iogamd zooadınv niorıv sögov. War aber, 
wie. Luc. will, der Centurio seiner Gesinnung und. That 
nach schon zu Dreiviertel oder Siebenachtel Jude, so ist 
damit. jenem Punkte Dreiviertel oder Siebenachtel ‚seines 
Gewichts und ‚seiner Wahrheit genommen. ‘Hat mithin 

' die-Figur des Centurio bei Luc. einerseits etwas:sich selhst - 
Widersprechendes und Räthselhaftes, so scheint sie auch 
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dureh seine. eigene Relation sich zu: widerlegen; — Mit 
dieser . beiläufigen. Beleuchtung der Person des. Centurio. 
im.:-dritten Evangelium. wird schon von vorn herein- die 
Möglichkeit jener Legationen schwankend, Doch .diese 
: angenommen, so.bleibt es jedenfalls schwer denkbar, -dass 
demi .‚Centurio, auch als. Proselyten, die rosoßvregoı Tan 
Tovdaiow.. dergestalt zu Gebote gestanden haben . sollten, 
dass. ..sie: sich ohne Weiteres von ihm schicken liessen, 
und: zwar schicken zu Jesu von Nazareth, dem sonst über- 
all: die Leute ihres Standes abgeneigt sind. : Denn über- 
sehen wir nur nicht, die Presbyter konnten: ihres-Glaubens 
und. Standes keine Anderen sein als Pharisäer, die ‚sonst 
überall; und das: ganz: begreiflicher Weise, als. .die Wider- 
sacher. des: Herrn: auftreten. Hier setzt die Vollziehung. 
des Auftrags, den sie übernehmen, bei ihnen Zuneigung: 
und: Vertrauen. zu. Jesu voraus. ‚Sie werden, indem sie - 
- sich: zum Zwecke. der Heilung seines. Sklaven vom .Cen-. 
turie:schieken lassen, unversehens als ‚solche gesetzt, .die. 
auch. an: Jesum zu glauben wenigstens nicht abgeneigt sind. 
und.:seine Ehre wollen. Denn auf die Ehre Jesu konnte 
der Erfolg ihrer Bemühung doch nur hinauslaufen, : Mithin 
die ‚jüdischen Presbyter sind. hier im- Widerspruche mit 
allen, welche sonst im Neuen. Testament unter ihrem Na. 
men erscheinen. Und. dann, wäre es noch Einer, der sich 
delegiren: liesse; ‚se könnte man denken, der habe: eine 
glückliche Ausnahme von der Regel gemacht; aber. es-ist 
eine. 'ganze Deputation. Luc. hätte sich auch wahrschein- 
lich mit:Einem begnügt, wenn er nicht,.:wie wir. schon sa- 
hen, .ein Freund des Pluralis und Comparativus wäre.: 
‘Man denke,. eine. ganze Deputation von Pharisäern, ‚sonst 
voll Heidenhass. und Heidenverachtung, auf ‚den: Beinen, 
um durch die wunderbare. Heilung des heidnischen. Skla- 
ven. eines :heidnischen. Militairs Christo: zu Ehren zu hel- 
fen! ::. Noch, mehr, . Als. jene — vertraulich. und: wahr- 
scheinlich. auch. gläubig! — mit dem Herrn auf.dem Wege, 
da: kommt. ihnen- eine ‚zweite Gesandtschaft entgegen; : Ist 
es: doch, als ob es sich hier zugleich nicht um..den:. kran- 
ken .doölog ‚Exerovrgogov Tıwöc, sondern um. den:. erst- 
geborenen. Prinzen des. römischen Kaisers: handelte... Schaa- 
ren über Schaaren von. Expressen! . Nein, :psychole- 
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. Die vierte Differenz. Luc. lässt die Rede des Herrn 
an die &zoAovJoövrss ganz aus. Das haben manche Exe- 
geten zum Nachtheil des Matth. gedeutet, indem sie sagen: 

s ist dem. ersten Evangelium eigenthümlich, die Reden 
des Erlösers wiederzugeben. Matth. habe hier einen Zu- 
satz gemacht und sei nach Luc. zu berichtigen. Allein 
wir wissen bereits, welches ganz besondere Gewicht die- 
ser warnenden und weissagenden Apostrophe zukommt, 
dass sie — auf die geistige Seite der ganzen Begebenheit 
gesehen — gerade die Spitze des Ganzen ausmacht, und 
Zusatz überhaupt ihres Inhalts wegen gar nicht sein kann. 
Hat man dies aber eingesehen, so ist damit die Frage, ob 
Matth. in der Rede qu. einen Zusatz gemacht, eine Un- 
möglichkeit geworden. Statt dessen kann nur gefragt wer- 
. den: Wie ist Luc. zu seiner Auslassung gekommen? Und 

wenn der gedachten Rede die Wichtigkeit zukommt, wel- 
che wir ihr oben beigelegt haben, so zeugt ihre Weglas- 
sung lauter gegen die Relation des dritten Evangeliums, 
als es auf den ersten Blick den Anschein haben möchte; 
denn es verräth damit, das Hauptsächlichste an der ganzen 
Begebenheit als Nebensächliches betrachtet zu haben. 

Die Kluft zwischen beiden Darstellungen wird noch 
grösser, ja unausfüllbar, wenn man . - “ 

_ Zweitens, dem Gedankengange und .der Entstehun 
alles Einzelnen in der Luc.-Relation genau nachspürt, und. 
die Interpretation sucht, in welche alle einzelne Züge .der- 
selben zusammt ihren Auslassungen ohne Rest aufgehen, . 

Statt des freilich nicht klassischgriechischen, nackten, 
‘aber einfachen, #2 medias res gehenden Anfangs der 
Erzählung bei Matthäus macht Lucas. Vers 1. eine 
über- und einleitende, glatte und wortreiche Vorrede. Das 
scheint nun zwar etwas ganz Unschuldiges zu sein. In- 
dess es ist damit der Damm durchbrochen, welcher eine 
Fluth von Willkürlichkeiten abhalten könnte; es ist damit 
schon die Erklärung abgegeben, die Fassung der Sache 
bei Matth. solle verbessert werden, stilistischen Fluss und 
griechische Farbe bekommen. Statt des unbeholfenen: sis- 
&9ovrı 02 15 17000 eis Karıegvaodn, 1rg007AIEv adre Exarivr- 
aexos schliesst sich bei Luc. an seine Vorrede ganz’ grie- 
chisch als Nachsatz an:. &xarovragyov dE wog. Auch das 
scheint noch sehr. unschuldig zu sein, Allein jetzt ist Luc, 
bereits durch seine. Construction genöthigt, freier, was_ er 
vielleicht gar nicht in dem Maasse beabsichtigt hatte, mit 
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Matth...-umzuspringen. Das. rregexaAov adrov xab Aeywv* 
Kvoıs des :Centurio nach Matth, ‚passt nicht mehr zu. dem, 


“  was.'er schon geschrieben, es muss vorläufig bei Seite ge- 


legt: werden. Denn nicht sowoß), weil er glaubte, ‘dass 
Mätth.: mit eig einen Knecht meine, als, weil er neben- 
bei:'seiner eigenen: Relation auch den Charakter der Un- 
abhängigkeit geben möchte und der Meinung. ist, dass dar- 
auf ‘hier nichts ankomme, ob unter zeig Sohn oder Knecht 
verstanden werde, setzt er doöloc.. Ob. es von diesem nun 
heisse:-P&ßAncdı Ev 17 olxig nageivrızög oder xaxus Exwn, 
das dünkt: ihn durchaus. gleichgültig. . Wenn für. dewös 
. Baoowıköusvog eintritt: ZusAis Teisvr&v, so scheint'ja das 
die-Erzählung im’ Ganzen nun vollends nicht beeinträchti- 
gen- zu: können; gegentheils mit letzterem wird ja eine 
grössere Gefahr ausgesprochen, der Eifer des. &&arövrag- 
405 um die Rettung des doölos und die Nothwendigkeit 
schleuniger Hülfe ohne Zweifel indirect gesteigert. Denn 
dass: die nog@Avosg nicht tödtlich ist, sondern daran einer 
30 Jähre und länger grosse Schmerzen leiden kann, und 
dass_dswös Paoavılöusvog hier nur Gichtschmerzen und 
nicht nothwendig etwas Lebensgefährliches bezeichne, .das 
musste Luc. (zumal er ja Arzt gewesen sein soll) wissen. 
Allein :die Steigerung hatte etwas Einladendes, daher Zuside 
' gelsvräv.: Nun fügt er, was sich von selbst versteht, und - 
eben deshalb, weil es sich von selbst versteht, bei Maätth. 
keinen Platz findet, hinzu ös 7v ara Zyriuog, das näher 
- besehen 'sich jedoch:beiLuc. nicht eben so sehr von selbst 
versteht, sondern‘.durch. seine Vertauschung des zueis mit 
doülog nöthig. geworden. So ist seine Periode vollendet. 
Aber nun ist auch die ganze Einfachheit und Kindlichkeit, 
die -ganze Anschaulichkeit und Originalität, die. ganze Bün- 
digkeit und drastische Farbe, - welche dem:. Kvoıs 6 neis 
nov:B&ßinter Ev Ti oixig nagakvrıxdg, dewas Baoavılöue- 
vos :bei Matth. beiwohnt, geopfert. Luc. hat. eine: grie- 
chische Periode, welche mit Reservirung des nr0007AIev 
cöTo naoazehv adrov za Atyov" Koögıs ihm schöner nicht 
nur: dasselbe, sondern dasselbe sogar theilweise verstärkt 
zu sagen ‚scheint, .die.aber in der That gar sehr Anderes, 
Matteres, Farbloseres besagt. 

- "Mit seinem Führer hat Luc. bereits völlig gebrochen. 
Er. muss ‘nun: schon: sehen, wie er auf eigenen Füssen 
weiter kommt; . Ehe an das Zurückliegende die Reihe 

kommen :kann, ist eine neue Anknüpfung erforderlich. _ 
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Natürlich hat der &2&z0vregxog von dem Herrn gehört, elie 
er Schritte thun. konnte, was n, wieder eben daher, weil 
es sich von selbst versteht, bei Matth. nicht erst. gesetzt 
ist. Jedoch für Luc. bietet sich. darin ein erwünschtes 
Verbindungsmaterial dar; daher: dxodoes d2 eos oü .In- 
coö. Aber wie nun weiter? Wie? der Heide soll selber. 
‘zum Messias gegangen sein? und.dieser. ohne Weiteres 
mit ihm sich eingelassen haben? Das, denkt Luc.,. ver-. 
eine sich weder mit Jesus dem Juden, .noch mit Jesus 
dem Messias. Sagt ja auch beim Gewährsmanne.. der 
Centurio odx eins ixavös iva mov Vo av or&ymv-zioklägg. 
Darin liegt ja wohl auch ein 0x si: ixavög mugdc oe &- 
9ziv. Nein, selber gekommen ist er. nicht; es macht sich 
auch viel besser und wahrscheinlicher, wenn er. jüdische 
eoßürego, schickt; das Ganze wird dadurch am Ende 
‚noch dramatischer, Christus wird dadurch noch höher ge- 
stellt. — In welches Labyrinth diese kleine Schriftsteller- 
Licenz führen werde, ahnt der Autor noch nicht. Dass 
es bedenklicher ist, den Centurio mit einer ganzen Menge 
von jüdischen Presbytern in eine specielle persönliche Ver- 
bindung zu bringen, als mit dem einen Jesus und so, was. 
vermieden werden soll, vermehrfacht herbeigeführt wird; 
dass diese langweilige Vermittelung durch. die. Presbyter 
gar schlecht zu seinem die grösste Eile erheischenden 
jweile Telsvr&v passe, übersieht der mehr auf das äussere 
Gerüst der Geschichte, als auf den inneren geistigen In-: 
halt blickende Verfasser. Also in ganz ..guter Meinung: 
antorsıls 1005 .adrov 1igsoßvregovs ray ’Iovdaiov; und das 
zieht nun mit Nothwendigkeit das Nächstfolgende, . wozu 
bei Matth, natürlich. gar’ keine Veranlassung da ist, nach 
sich: &owwöv adrov, örws EAIav dıroucn Tov Joülov. aü- 
ı0Ö0. Merken wir uns dies önwg &AIav .dırowson ja genau 
für nachher. Um leicht zu. verbinden und nicht einen so 
harten Uebergang, wie Matth. pflegt, zu setzen, fügt .er 
an: O5 d2 naguyevouevor rıgös Töv Inoodv. . Und 'nun ‚soll 
erst das noch aus Matth. reservirte zig009A9ev dus reur- 
orxilav avıov za Atyav seine Erledigung finden ;: rug- 
sxdAovn adıov unovdaing Atyovrss, Örı GEiög Eory, .G TERR-. 
&sı roöro. Doch nein, nicht blos Erledigung finden. sol-. 
len ‘hiermit jene Worte des ersten Evangeliums, sondern 
durch das onovdeiws, durch das &&ıos Eorıw soll wieder: 
auch noch Steigerung, und damit Verbesserung. geschehen; 
also Veränderung im Interesse der Sache, Weil es indess 
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doch‘ dem Einen. und dem: Andern etwas’ auffallend er- 
scheinen: dürfte, oder vielmehr weil es Luc, selber etwas 


unglaublich: vorkommt; dass die jüdischen Presbyter sich . . 


in pleno.: von einem heidnischen. Hauptmanne delegiren 
lassen,:’ und: :sich'; so ‘ausserordentlich für dessen Sklaven 
interessiren: ‘so ‘ist nöthig — gewiss ‘gar sehr nöthig' — 
dass.:bemerkt werde, wie sie dazu kommen: : Aöine ellae 
lacrimae: dyand yoo To EIvos Nucv za mv Ovvarayıv 
adrde Bxoddumser mu. ee 
Bis ‚hierher 'hat Luc: gearbeitet, gebildet, gedichtet an 
dem, was Matth.: Darstellung ‘in dem ersten Verse giebt. 
Fünf Verse 'sind'ihm entständen aus dem ersten bei Matth. 
‘ und: dabei ist noch: das veranschaulichende &v rij olxig 
verloren gegangen. 00 er 
- -: Vergleicht man diesen Theil der beiden Relationen, 
der auf Luc. Seite die eine Hälfte seines Berichtes aus- 
macht, :so lässt sich gär nicht sagen, dass Lucas in dem 
einen :oder anderen Stücke abweiche, sondern das ganze 
Stück ist bei ihm, ohne dass er es selber ursprünglich ge- 
wollt, ‘unter den Händen zu einer grossen Abweichung, 
zu etwas total Verschiedenem geworden. Dass aber das 
nach Inhalt und Form Unbefangene, -Kindliche, Heilige der 
Matthäus-Relation nieht so aus der nur zu menschlichen 
des. dritten Evangeliums werden konnte, wie diese aus je- 
ner; .das- ist erst gar keine Frage mehr. u | 
:: Nach Absolvirung dieses ersten Stücks ist aber nun 
auch der dritte Evangelist durch sein Anfangs unschuldig 
genug erscheinendes Verändern völlig in’s Freie gerathen. 
Dass. ihm hier ‘der Gedanke kommen musste: Wie lang- 
wird: deine Erzählung werden, wenn du so fortfährst? ist 
klar.: Doch kann er für jetzt noch nicht den concinnen, 
gedrängten 'Matthäus-Text selber reden lassen. Der näch- 
ste Schritt: ist dureh das Voraufgehende mit Nothwendig- 
keit :bestimmt; der Herr muss die Bitte der Pharisäer-De- 
putation. erfüllen; daher: ‘O dE Inooös Enogsvsro cdv wö- 
voic. Diese ‘Worte hat man bei: Luc. für das Schöne, 
Herrliche, :so::ganz den Herrn charakterisirende 270 249er 
Yegerreiow aöröv.. “Wenn hierauf der ersten Deputation 
und . dem. Herrü ‚auf ihrem Rückwege eine zweite be- 
gegnet, so ‘möchte man fast sagen:- Nein, so etwas lässt 
sich: nicht erfinden; die Sache ist zu dramatisch bei Luc. 
ehälten, als dass sie nicht unverkennbar: das Gepräge der 
rsprünglichkeit trüge. Und doch Ursprung und Entstehung. 
z° 
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der zweiten Deputation sind nur zu klar. Eıstlich will:sich 
Luc., weil ihn sein bisheriges freies Bilden in’s. zu-Breite 
geführt, von hier ab kurz fassen. Das geht, wenn..Matth. 
Text verbraucht werden soll, nicht wohl anders, ..als. wenn 
er Matth. Worte gebraucht. Dann hat. die Rede: des:Cen- 
turio bei Matth. von Kvoıs, oÜx- eiui ixavog. bis. zei. noist 
etwas gar zu Naives, Öriginelles, als dass sie. wegfallen 
dürfte. Dabei ist sie zugleich die nothwendige. Vermitte- 
lung, um das hervorstechende zooavemv iorıw.:x..T. A., an- 
zubringen. Sie muss also einen Platz bekommen. ::Ueber- 
dies ist sie so eigenthümlich in: ihrer Form mit ihren Im- 
perativen, dass Veränderung in ihr fast unzulässig erscheint. 
Es müssen mithin die Umstände so gestaltet werden; dass 
die verda ipsissima des Centurio können angebracht: wer- 
den. Darüber indess, dass der Heide nicht selber vor‘ dem 
Messias erscheinen soll, hat Luc. sich aus: besagten Grün- 
den ja bereits entschieden, und da nun doch der .ersten 
Deputation nicht mehr. auf dem Wege noch: beifallen kann, 
nachträglich. dem Herrn die Rede des Centurio herzusa- 
gen, sie auch nicht zugleich bitten und verbitten kann: 
was bleibt übrig? Nichts, als eine. zweite Deputation zu 
kreiren. Die jüdischen Presbyter sind schon verbraucht, 
und andere würdige Juden stehen nicht zu Gebote, also 
muss er zur zweilen gi4ovs nehmen. Daher 707 dE «v- 
To 0oÜ yaxgav drıeyovros drıo vis olxios, Ervemipe. TgÖg 
eurov 6 Exarövregyos pllovs, Atyav adco.. Eine. Deputa- 
tion von Heiden. Einen Heiden wollte er nicht: mit 
dem Herrn in Berührung kommen lassen; darum muss 
er jetzt eine ganze Versammlung von solchen vor ihm. er- 
scheinen lassen. Schon eine Selbstwiderlegung .der: er- 
sten Deputation. Weberhaupt ist der Autor nunmehr. auf 
einen Punkt gekommen in seiner schöpferischen, Licenz, 


dass er fast nur noch mit sich selbst in Widerspruch tre- 


ten, seine bisherige Willkür selbst bestätigen,- sich. selbst 
widerlegen kann. Ze 

Ueberflüssig ist, um voi’s erste nur die kleinen Ad- 
ditamente in der. Rede qu. ein wenig in. Augenschein zu 
nehmen, und aus der Rolle fällt. der Zusatz un '0xöAdov, 
Denn dies ist ja nicht etwa synonym, wofür es..Lucas 
nimmt, mit 0öxy ixavög ei. Denn nicht kommt es. hier 
an auf Ersparung der Mühe, sondern der Entwürdigung, 
welche für den Herrn in dem Zusammenkommen mit. ei- 
nem Heiden läge. - Der Zusatz did oddE Zuevrdv. 7Eimce 


EHEN 
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uoog oe &AYeiv ist nur allzuerklärlich. Luc. will — und 
das.denkt :er sich unserer-Meinung nach gar nicht als et- 
was Unrechtes; :da ja durch seine interessantere, gebilde- 
tere:Fassung: dem Ganzen vermeintlich auch mehr Eingang 
und Glauben: verschafft: wird — Luc. will das od yde 
siuu ixavög benuizen, um den etwaigen Anstoss, den der 
Leser an seinen beiden Deputationen nehmen könnte, an- 
bei: zu mildern oder-wegzuräumen, wozu er in der That auch 
alle :Ursach :hat.” Nur. schlimm, dass er den eigentlichen 
Gehalt dieser‘ Worte verkennt, und durch ihre Zufügung 
dieses Orts eher verräth, sich bewusst zu sein, dass seine _ 
Deputationen 'Fictionen. : Denn damit, dass man sich für 
unwürdig' hält, ‘einen ‘Andern zu sich kommen zu lassen, 
ist noch 'keinesweges gegeben, dass man sich auch für zu 
unwürdig : halten müsse, zu ihm. zu gehen. Ueberhaupt 
geht‘ der Centurio ‘des Luc. mit seiner Bescheidenheit hier 
über alle Grenzen der Natur hinaus. Sich ansich für zu un- 
würdig halten, vor einem Ändern zu erscheinen, ist Unnatur. 
Der::letzte .Bettler hält sich im Fall der_Noth für würdig 
genug, um:'vor dem Könige zu erscheinen. Ja, Luc. fällt, 
indem er hier :einen Zug des Matth. zur Vertheidigung 
einer Phantasie‘ verwendet und den Centurig- hyperbeschei- 
den macht, in sein. Gegentheil, macht den Centurio offen- 
bar..zu ‘einem Unverschämten, indem er ihn aus derselben 
Bescheidenheit heraus, vermöge deren er sich unwürdig 
achtete,: zu :Christo zu gehen, verlangen lässt, Christus 
solle zu ihm ‘kommen. - Doch dafür müssen wir- Lucas 
Dank wissen,.. dass er mit diesem. Zusatze uns einen ganz 
deutlichen Wink giebt, wie ‘er auf seinen -Deputations- 
Creations-Gedanken: gerathen sei. Wir sehen hier, er 
vergriff sich beim ersten Blicke auf das oöy ixavög bei 
Matth., in so fern.er auch zugleich daheraus las ein: oöx 
ixavog 77006.:08 E&A9eiv, und sich so auf Grund. des Matth.- 
Textes :selbst berechtigt glaubte, das Selbsterscheinen des 


. Centurio :vordem Messias durch Sendung Anderer zu ver- 


bessern. ‘Wir haben. also. nachträglich die Extemporisation 


"seiner Deputationen- so -unschuldig, wie mäglich zu deuten; 


sie gingen: nicht: aus. Lust zu verändern hervor, sondern 
schienen ‘ihm, wie einerseits @2 majorem Christi glo- 
riam: zu gereichen,.sö andererseits durch Matth. Text ge- 
boten zu sein. Zee 

. -; Dann ist hier auch eine Nichtabweichung ein böser 
Verräther..:: Indem nämlich der Schriftsteller die verd« 
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ipsissima des Centurio niederschreibt aus Mätth., behält 
er aus demselben auch bei das 6. nais üov, während -er 
doch oben dasselbe in doö4os verwandeln zu müssen ge- 
glaubt hatte. Er erklärt also hier wieder selber, dass es 
mit dieser Veränderung bei ihm nichts auf sich gehabt, er 
sich nichts Besonderes dabei gedacht habe. Denn. dass 
er so beispiellos flüchtig gearbeitet, dass er hier sich. der 
Vertauschung des zeig gegen dos4og nicht mehr bewusst 
sein sollte und darum keinen Einklang in seine Relation 
bringen, das kann man doch nicht annehmen. Das. zao- 
cousvog wollen wir als stilistische Verbesserung, die auch 
eben so gut hätte wegbleiben können, nur: nennen. . 
Wenn diese Beleuchtung der kleinen Einschiebsel in 
die aus Matth. herübergenommene Rede. nun allerdings 
schon böse genug klingt: so ist zweierlei davon doch :noch 
viel böser, dass nämlich einmal dem Verfasser nichts übrig 
blieb, als des Centurio eigene Worte der zweiten Gesandt- 
schaft in den Mund zu legen. Wie lässt sich etwas 'so 


Charakteristisches, die Unmittelbarkeit unbedingt Fordern- 


des, und wie wir- bei Matth. sahen, aus dem Kampfe:der 
Vaterliebe mit der religiösen Ehrfurcht Geborenes, durch 
das unerwartete 290» Jeganevoo in der Seele des Cen: 
turio zum Leben Gerufenes — wie kann Einer das: zu 
Hause so ruhig ausmeditiren und dann nocli obenein dureh 
‚Andere bestellen lassen? Nein, wenn: auch sonst die De- 
legirten weniger bedenklich wären, als sie sind: hier müsste 
man gestehen, sie sind unzulässig. Diese Rede, wie sie 
sich im Munde der Deputation auch sonderbar genug aus- 


nimmt, konnte nur der Centurio selber thun, und wenn. 


Luc. sie durch Andere bei Christo anbringen lässt, so .ver- 
yäth er damit nur selbst, dass seine Besteller ‚Phantasie- 
gebilde sind. nn , 
Eine. andere Selbstwiderlegung durch Allegirung die- 
ser Rede liegt darin: Der Autor hat ja der ersten Depu- 
tation durch den Centurio auftragen lassen dowrör adzov, 
önwus Ehdav dıieouon. Was denn in aller Welt ist dem 
Manne geschwind widerfahren, dass er. Christo durch : die 
zweite sagen lässt, er solle nicht ‘kommen? O wie hart 
straft sich’s zuletzt, dass Luc. nicht von vorn herein -ein- 
fültigen Auges nur die Sache meinte, 'sondern mit der 
schönen Darstellungsform buhlte! EEE 
‚Vers 9 folgt Luc. den Worten Matth., nur ein wenig 
erweiternd und verstärkend: dxodoas dd Tedıa.6 Imoovs, 
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Edaiisaosv wörov. . Ja,: da:möchte man fragen, worüber 
sich ‚denn nun Jesus gewundert habe, ob darüber, dass _ei- 
neni Centurio so viele Menschen zu Deputationen zu Ge- 
bote: ständen, oder. darüber, wie ein Üenturio ohne allen 
Grund -und:. ohne .alle Veranlassung dazu gekommen, zu ° 
Hause sich: eine: solche picante Rede. auszusinnen; oder 
ob darüber, dass die gi4os die überaus charakteristische 
Rede’ ihres gidos mit allen ihren Imperativen und sonsti- 
gen:ÖOriginalitäten so buchstäblich behalten hatten; oder ob 
darüber, (dass-der Mann ihn .erstlich feierlich bitten lasse, 
zu kommen, zweitens, nicht zu kommen. Denn das bei Matth. 
herrliche Glaubensbekenntniss: @Alx uovov sine Aöyov etc. 
ist -jä ‚hier 'unter: der vielen Staflage des Drama bereits so 
zurückgetreten ‘und’ vertönt, nimmt sich überhaupt im 
Munde von Bestellern so lahm und geschmacklos ‚und un- 
möglich aus; dass das &3aduaoe nunmehr ohne alle Be- 
- gründung bei Luc. :dasteht, nur dasteht zum Beweise, dass 
er: vorher den Matth. unglücklich verbessert hat. . In der 
That,’ wenn der Üenturio, etwa.am Bette des kranken. 
Sklaven sitzend,: sich den :Glauben, dass Christus nur ein 
Wort zu‘sprechen brauche, ohne Weiteres hätte zurecht- 
machen können, ‘das wäre unstreitig ein zehnmal grösseres 
"Wunder; als die. Heilung, um welche sich’s hier händelt. 
Und wenn statt des 23aduaoev der Herr sagte: Leute, seid 
ihr nicht bei Sinnen oder was fehlt euch, dass ihr mir so 
etwas. vorreden wollt?. so wäre das zwar nicht seine Weise, 
aber doch viel wahrscheinlicher wäre das, als das 29av- 
217,7.) oo 

+ Statt des: einfachen, aber ausreichenden eize zois &xo- 
Aov36odcw bei Matth. schreibt Luc. nach Form und Inhalt 
comparirend und cumulirend: Kai orempels, To dx0Aov- 
Jodvr euro Öyim- sine. | | 

-:- Und: nun die auffallende Erscheinung, dass er, der 
- Freund :der Steigerung, .eine ‘Verstärkung fallen lässt, die 
bei Matth. vorhanden, nämlich das &ujv. Aber ganz begreif- 
lich. :Während bei Matth. hier ein Höhepunkt ist und das 
Gun». durchäus seinen Ort hat, culminirt die Lucas- Rela- 
tion oben in der äusserlichen Zurüstung; hier unten, wo 
eigentlich ‚der: Nerv der Sache liegt; ist sie bereits so er- 
schöpft und matt, dass ein &unv gar nicht mehr möglich. 
Ohnehin schon wie : soll Christus nur nach Lucas dazu 
“ kommen, zu sagen: Adyo öuiv, oöd3 dv <a Togani ocav- 
u dar eögov? Wie hätte das nür den dx040vJoÖvres 
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von Bedeutung und Eindruck erscheinen -mögen,-.da sie 
den Centurio gar nicht selber gesehen und gehört, sondern 
von diesem Wundermenschen -nur.— wenn es ja vor Ge-. 
dränge möglich gewesen — durch dritte Personen: etwas. 
vernommen haben! Nein, auch mit Herübernahme dieses 
Zuges in unveränderter Gestalt kann Luc. nichts: anders 


mehr als beweisen, dass er auch alles Voraufgehende hätte 


so lassen sollen, wie es bei Matth. lautet. : : 

Hier ist nun der Ort, ‘die obige Frage zu erledigen, 
aus welchem Grunde bei Luc. jene Rede des Herrn, die 
bei Maith. V. 11. 12 gelesen wird, wegfiel?. Wir brau- 
chen nicht zu antworten: weil Luc. Veränderungen: in der- 
selben schwierig fand und doch nicht allzuviel wörtlich ab- 
schreiben wollte; auch nicht, er sei selber noch zu: sehr 


jenem Vorurtheile gegen die Heiden ergeben':gewesen, so 


dass es ihm widerstrebt habe, eine Rede, welche Israel im. 


Gegensatze zu den Heiden straft und die Aufnahme .dieser 


in das Gottesreich weissagt, wiederzugeben. . Nein, .die. 


richtige Antwort ist die: Es ist in Luc. Relation kein: Ort 


mehr für dieselbe da; ihm ist bereits alle Situation zu:sehr, 


ausgegangen, als dass er noch etwas weiter aus Matthäus” 
Relation herübernehmen könnte, Er hätte schon. gern : das 
tevoavıyv etc. auch nicht init aufgenommen, wenn es ihm 
nicht als zu: hervorstechend bei Matth. erschienen wäre; 
was soll er noch mit der längeren Rede, deren Motiv ja 
in seiner Darstellung so gänzlich verwischt und zurückge-. 


treten ist. Ein richtiges Gefühl von der Unangemessen-. 


heit dieser Rede zu seiner Erzählung leitet ihn, indem er 
sie ganz weglässt. Da aber diese Unangemessenheit auf 
seine Rechnung kommt: so zeugt er abermals mit ‚dieser. 


Weeglassung gegen sich selbst. Nichts ‚anders: kann .er: 


auch mit seinem letzten Satze. oo al 
Um seine Relation abzuschliessen, fügt er hinzu: x«s 


Ünoorgäipavvss 06 TIiempsevres Eis TOV oixov, ‚EÜ00V TOD 


aodevoövra« Ödodüiov Öyıaivovre.. Aber. was er. auch :noch. 
sagen möge von Vers 6 ab. mit jedem Schritte verschlim:: 
mert er seine Sache, verschlechtert er seine Relation, wi-. 
derlegt er schlagender sich selber. Wie? kann .man bei 
seinem Schlusse fragen, sie haben den dov4og geheilt an-. 
getroffen? Denn das: „Sprich nur ein Wort” .hat. Lucas. 
zwar bestellen lassen, aber er hat. vergessen,..:das:: Wort 
nun auch den Herrn sprechen zu lassen. . Ja,: bei:Matth, 
ist die Heilung des Kranken motiyirt‘ durch.das:. Öreye, 


’ 
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xob's. Eniorevons yerndyca co. Bei Luc. ist der. Zu- 

sammenhang zwischen dem Glauben des Centurio und -dem 
'Gesundwerden-:des Kranken so gut wie keiner; er tritt 
gänzlich in.den Hintergrund; Den wirklichen Schluss: der 
Sache bei -Matth. kann. daher ‚Luc.. nicht brauchen. . In 
seiner Erzählung ‘ist sogar das- schöne &AJ@v Jeganısica 

unterwegs verloren gegangen unter vielem mitaufgenomme- 
nem Ballast. Abschliessen will er indessen: das Moment 
der Handlung; er kann :das_ nicht: anders, als über. die 
entlehnte Rede des Centurio zurückgreifend in Einklange 
mit;seinem. ersten Theile. Daher diese seine Endaussage, 
welche der unglücklichen Gesandten zu guter Letzt nicht 
allein noch ‘einmal erwähnen, sondern, damit-.noch ein 
‘Wunder mehr geschehe, die beiden Legaten-Gruppen, die 
pharisäischen Presbyter sammt den heidnischen gtAovs, 
pele.-:inele. ‘in das. Haus des £x@rovreoyog versetzen 
muss. Denn die zsup9evrss fanden, und gesendet waren 
ja.die Binen- so gut. wie die Andern. Jedoch das Schlimm- 
ste von allem Schlimmen ist, dass die Gesandten den 
Kranken gesund finden, ohne dass er. von Christo gesund 
gemacht worden ist,. ‚dass Lucas die Bedingung ‚der Her- 
‚stellung von Seiten des Herrn mit anzugeben vergessen, 
dass: also. das, was sein Schluss versichert, nach 'seiner ei- 
genen. Erzählung eine. Unmöglichkeit ist, dass er uns mit 
demselben nur aufmerksam macht, wie durch. den inneren 
Hergang seiner Darstellung sogar die wunderbare Heilung 
selber, die.er doch augenscheinlich nur verherrlichen möchte, 
widerlegt wird. .. = 2 or 

“2... Welch‘ ein- Resultat im Vergleich mit dem ..bei Matth.! 
Mit jedem Zuge -muss der Autor. selbst in seiner zweiten 
Hälfte verrathen, dass in seiner ersten grosse Willkürlich- 
keiten. Und dabei auch nicht einmal die Satisfaction, als 
unabhängig dazustehen, sondern für das Gegentheil der Be- 
weis. Hätte doch Luc. lieber auch noch die Benennung 
&xorövzeoxos verändert und dann -in seiner zweiten: Hälfte 
die Matth.-Relation eben so frei und selbsiständig. wie in 
der ersten verarbeitet, Matthäus nicht. mehr zu Worte 
kommen .lassen, .was er ja bei seiner Ansicht von schrift- 
stellerischer Freiheit eben so gut konnte: so hätte man glauben 
müssen, er erzähle nicht dieselbe Geschichte; er hätte wenig- 
stens den Schein der Selbstständigkeit und Unabhängigkeit 
gerettet... .So..aber auch diesen nicht einmal!- .Doch diesen 
Schein. hat: er,..wie-wir schon: wissen, auch nicht, gesucht, 
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Gehen wir über zur Prüfung der johanneischen 'Fas- 
sung unsrer Geschichte. 

Hier haben wir nicht, wie- bei Luc,; zuerst die Difie- 
renzen bemerklich zu machen, sondern, da alles bis auf 
den Schauplatz der Handlung scheinbar differirt, gegen- 
theils zunächst auf die Punkte hinzuweisen, wodurch sich 
die Identität zu erkennen giebt. Als solche treten uns, 
wenn wir. Joh. und Luc. vergleichen, ausser dem gemein: 
schaftlichen Namen Kapernaum entgegen: 

1) Der Baorkızdg, ein Mann im Dienste eines: Baoı- 
Asüc, dus, praefeetis; also der Exaröviaggös des dritten 
Evangeliums: 

2) ‘Yıös, glückliche Herstellung des: Richtigen für 
dov4oc bei Luc. 

3) Hosveı, im dritten Ev. zus av. 

4) Odrog &x0V0as, Örı Imooös Axsı, bei Luc. duodng 
2 regt. Tod "Inood; 

5) Arınl$e 7igds adzov, bei Lucas Amtoreike mode 

cörorv. 

6) "Howce adror, ivo ref zeit idanre aÜTod. cov 
dv, bei Luc. &wzsv adiov, Önws Adv diesen Tov 
doölov aörod. 

7) HAusiks yao EnodvonEw, bei Luc: wehke televrav. 

8) Eov pn omusia za TEgRTe idnte; oO uoTedonze, 
Verarbeitung des bei Luc. gegebenen Tooadun riorıv oödE 
&v 10 TooanA sdooV. 

9) Koräßydı now anodavsiv T6 neıdiov nor, die Sa- 
che des luc.: Tragsndhovv aöroV onovdeiws. i 

10) Kai Errogevero. "Hon dE Küiod zaraßeivoyioc, 06 
doriaı aöbröö Eremvuncav aörd, Kb äreiyyaıkav;- A&yovzes, 
bei Lue.: ‘oO 82 "Inooös Errogsdsro adv edrois‘ n0n 08. a- 
Tod OD nargav dniyovros Emo vis oikias, öreunpe, Aeyav 
EÜTO. 

1) EnvIero oÜV og adıov bis öri 6 vids oov: & 
die seiner Fassung der Sache angemessene Umbildung. des 
Schlüsses der Luc.-Relation, 

Ein flüchtiger Blick auf dieses dürfte bei zwar: ‚durch- 
gehender Ungleichheit die durchgehende Verwandtschaft 
und die Identität des zu Grunde liegenden Factums ‚schon 
ausser Zweifel setzen. Zweierlei wäre dann hiermit be- 
reits gegeben, erstens, dass in unsre? Geschichte eine.Ab- 
hängigkeit nur stattfindet zwischen dem dritten und vierten 
Evangeliui, nicht zwischen dem vierten ünd ersten, zwei- 
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tens, däss,:da wir Matth. Relation als. eine: in-'sich: einige 
und der Sache congruente erkannt haben, die Fassung aber- 
des ersten :und- vierten. Evangeliums sich nicht decken, die 
nähere Prüfung der letztern 'nothwendig ergeben muss eine 
Incongruenz bei ihr zwischen Sache und Förm. 
.... Versuchen wir es, uns den Hergang des. Ereignisses 
nach Johannes’ Relation vorstellig zu machen. -. 
Der Schlüssel, um jedem Zuge bei ihm nach Inhalt 
und Form genau auf die Spur zu kommen, ist die An-. 
nahme, dass: Joh. — setzen wir. diesen Namen für den des 
Verfassers — die Relation des $ten Ev. vor sich hat und 
umbildet, ZZ on Be 
Er - schreibt. zunächst Paoslızöc statt Exurovroagyoc, 
warum ? Män könnte sagen, der Verfasser will den Schein, 
blosser -Abschreiber . zu -sein, - vermeiden.: Aber - dieser 
schlechte Grund passt zum ganzen: johanneischen Charakter 
nicht und ist hier nicht nöthig. Der wahre ist der:. Die 
Heidenschaft :des Centurio, welche Luc. so bedenklich ist, 
dass ‘er nicht weiss, wie sehr er sie soll zurücktreten las- 
sen, dass. er ihn eigentlich ganz entheidet, war auch dem 
Verfasser des vierten Evangeliums bedenklich; wenigstens 
kann er vermöge gesunden Sinnes aus Grund der Genitili- 
cität. des Bittstellers sich‘ auf luc. Deputationen nicht ein- 
lassen,; was er, wenn der Bittsteller Heide: bleibt, doch zu 
müssen glaubt. Eben so kann er sich mit dem chimäri- 
schen Centurio des dritten. Evangeliums’ nicht befreunden, 
will sich ihn zu einem bestimmten Charakter gestalten und 
lieber die Heidenschaft desselben ganz fallen lassen. : Zu 
diesem Zwecke vertauscht ‘er, um, was Stand und Cha- 
rakter des Männes anlangt, so nahe bei Lucas zu: bleiben, 
‘wie möglich, und doch nicht einen Mann zu bezeichnen, 
der schon durch seine Charge als Heide charakterisirt 
werde; das Wort &xazovrtaeoxog mit Baoılixdc: Gewiss un- 
ter den gegebenen Bedingungen und zu besagtem :Zwecke 
eine glückliche und geistreiche Veränderung. Freilich dass 
er: das Heidesein des Petenten zufolge der grossen. Um- 
stände, welche es bei Luc. verursacht, glaubt ganz :aus 
dem: Spiele lassen zu müssen, ‘das wird sich voraussicht- 
“lich im Verlaufe seiner Darstellung bestrafen, indem wir 
schon wissen,: dass geräde das, was nun hier wegfällt, bei 
Matth. die Grundlage: bildet: zu dem Culminationspunkte 
der Geschichte. : : :: a 
= :Behreibt: Joh. weiter vidg statt doökog, so hatte er so 
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viel. Tact, zu sehen, dass das doöfog ‚seines :Gewährsman: 
nes. falsch sei,. und er setzt ganz richtig das,: was :bei 


Matth. durch sweig- bezeichnet wird,‘ zumal ihn das von 
Luc. auch gebrauchte reig darauf führen konnte. 

Für xoxos &xav schreibt er 709&va; wir brauchen 
nieht anzunehmen, um blos zu ändern und unabhängig 
scheinen zu wollen, sondern weil es für seinen Satz der 
sprachlich kürzere. und ihm geläufigere Ausdruck. -- 

. Das dxovoes, welches überflüssig ist und, ‘wie oben 
schon gesagt, bei Matth. ganz fehlt, .weil es sich von selbst 
versteht, geht von Luc. auf Joh. über. _Das Object aber 
. zu demselben bestimmt er näher, und zwar aus dem ihm 
eigenthümlichen Interesse, dass er den Herrn drei Wun- 
der in _Galiläa (Hochzeit zu Kana, ßeaoıdızös, 5000 Mann) 
und in Judäa auch drei. (Bethesda, Blindgeborene, Laza- 
rus) will thun lassen, wie er auch drei Erscheinungen: des 
Auferstandenen erzählt. ln 

Seinen ßaoıkıxdg lüsst er, da die Heidenschaft dessel- 
ben nicht mehr hinderlich ist, nun selbst: zu Jesu kommen, 
und beseitigt dadurch. nicht nur die umständlichen und 
unnatürlichen Gesandtschaften, sondern stellt auch damit 
wirklich. die Wahrheit wieder glücklich her. 

ArchhIe go alrov, zei Monre adıov, iva zatefh zei 
idomren aövod vov viov ist der Sache nach ganz aus Luc, 
und passt hier in sofern gut, als dem Baoıdızöc fern lie- 
gen muss, zu denken 0x ixaros ei etc. . Aber doch 
nimmt von hier ab vermöge: des Nichtheideseins des Baor- 
Aımös. die Darstellung eine ganz andere Richtung als bei 
Matth. Nachdem Joh. für seinen Zusammenhang ganz 
richtig hinzugefügt hat zusAle yao dnodvgoxsiv, was 'sei- 
nem Gehalte nach, sammt dem Vorherigen in anderer . 
Form bei Matth. so schön liegt im Munde des bittenden 
Vaters, während .es hier der Erzähler. nur als das:seine 
giebt, lässt. Joh. nun. Christum dem Aaorlıxdg antworten: 
Eav un onusiae zei veoare iönre, od um morsdonte. . Hier- 
‚mit stossen wir bereits auf etwas, das psychologisch. un- 
möglich. Für’s erste könnte man schon fragen: warum 
redet der Herr. diesen Mann. im Plural an? es ist-doch in 
Joh. Texte auch nicht die entfernteste Veranlassung zu 
diesem Plural. ‘Und dann, so hat der: Herr keinen wirk- 
lich Bittenden angefahren; das widerspricht ‚seinem: gaii- 
zen sonstigen Wesen, passt nicht zum Christus des Evan- 
geliums überhaupt. - Oder wie ist dieser .Vorwurf .motivirt? 
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Dass der PaxorAıxdg ihn bittet, zu kommen und seinen Sohn 
. zu:;heilen, daran. ist ja alles in voller Ordnung; : damit 
spricht. derselbe: seinen : Glauben: aus,. einen :Glauben,' wie 
ihn:der Herr überall sonst nur fordert und dessen er: sich 
sonst. freut,:wo er ihn findet. Oder wollte der Herr, der 
Mann. solle glauben, dass er, ohne zu kommen, seinem 
Sohne helfen :könne, so ‘dass alles Gewicht auf dem’ idyze 
läge, was..doch rein sprachlich schon eine Gezwungenheit 
wäre: :so- hätte..er ihm: doch das auf andere Weise bei- 
bringen müssen. Ja,. bei- näherer Betrachtung: leuchtet: ein, 
jenes: Verlangen Christi konnte: der Baordıxds::unmöglich 
in diesem ..Vorwurfe ausgesprochen finden.. : : Ueberhaupt 
lässt: Joh. den: Herrn damit etwas sagen, was dem,’ dem 
es: gesagt-wird,. hätte total unverständlich sein‘ müssen. 
Oder in- welchem Sinne doch hätte .das der Mann 'ver- 
stehen, 'was.:dabei: denken ‘sollen? Wir haben also-hier 
- zwischen Sache und johanneischer Darstellung einen Rest, 
der: nicht: aufgeht, ein psychologisches Räthsel. Woher 
das? .. Joh. las: bei Luc. den Tadel zooavzımv niozy etc. . 
Dass diesen Worten ein Gewicht beiwohne, war klar; sie 
sollen also zur Anwendung kommen. In der Gestalt aber, 
welche 'sie bei: Luc. haben, kann sie Joh. nicht herüber- 
- nehmen:: denn dort haben sie ihre Beziehung auf die Hei- 
denschaft. des: Bittenden. Sollen sie also‘ aufgenommen 
werden,. müssen sie eine Umbildung erfahren. Daher: 20» 
u omueia: etc. Jetzt sehen wir auch, :woher der. Herr 
den :Baordıxög :per-Ihr anreden muss. ‚Dieser Plural steckt 
in dem Jooay4, welches .in der Vorlage getadelt wird. :.. 

..: Der folgende Satz A&ysı nodg aürov — To: maıdiov 
wov hat: in seinem Verhältnisse zum vorhergehenden seine 
nicht ‚geringe Schwierigkeit. Denn wenn der Herr dem 
Beoıkıxos ohne Weiteres den beregten - Vorwurf: gemacht 
hatte, wie soll man begreifen, dass der Mann noch: im 
Stande :sein sollte, weiter zu hoffen und zu bitten? ‘Allein 
will Johannes nicht. ganz ‘und gar: von seinem Pläne ab- 
stehen, Lucas’ Darstellung verbessert wiederzugeben, :so 
muss: er sich. nothgedrungen--zu dieser Unwahrscheinlich- 
keit. entschliessen. Aus Luc. entlehnt er: diesen Satz nicht; 
aber durch den: aus Luc. hergenommenen Vorwurf ist .der- 
selbe mit: Nothwendigkeit herbeigeführt; :-Und dass Joh. 
die Treue gegen’ seinen. Gewährsmann bewies, jenen "Ta- 
del'.darum, :weil er auch bei Luc. noch als-ein wichtiges 
Moment : zu: erkennen: :wär, redlich -zu verarbeiten, . führt 


10 


auch einen überraschenden wirklichen Vortheil für. seine 
Darstellung mit sich. Denn es vermittelt sich nun: dureh 
die wiederholte Bitte des ßoorlızös eine Antwort!:des 
Herrn und damit ein Fortschritt in der Begebenheit,. wel- 
cher dem wirklichen Hergang bei Matth. nahe kommt, und 
womit zugleich das zoo«vzyv niotıw etc, auch nach seiner 
lobenden Seite hin zu seinem Rechte kommt, was. ge- 
schieht in dem zei &niorsvoev 6 dvIownos io Aöyo.. Nahe 
kommt, sagten wir; denn wollen: wir uns 'zu dem Asyss 
eüuro 6 ‚Inooüs* mmogevov‘ 6 vios cov Ci den Herrn denken, 
so fehlt vor. den Worten allerdings noch: etwas Vermitteln- 
des, eine Frage nämlich nach dem Glauben, eine Hinwei- 
sung auf denselben als Bedingung des {9.: Eben sö.wenn 
wir uns die Gefühle und Gedanken des ßaotAıxög. bei den 
Worten des Herrn hier denken wollen, schliesst sich auch 
das zwi Eniorevosv 0 dvdowrios To Adyo: zul Enogsdero un- 
vermittelt an. Der Glaube des Mannes erscheint hier, : so 
zu sagen, als Fabrikarbeit, als etwas, das einem so gele- 
gentlich durch ein. kühles Gespräch ohne alle innere Af- 
fection anfliegt. Man sieht hier nicht, wie der Glaube in 
der Seele des Baoılıxög geboren wird, während man dem 
Centurio des Matthäus klar in die geheime Werkstätte 
seines Gemüths schaut, seinen Glauben werden sieht. — 
Nein, so lässt sich nicht glauben, wie hier nach Johannes’ 
“Darstellung geglaubt wird. Der. Glaube an den Herrn wird 
in allen seinen Zweigen immer und überall nur unter in- _ 
nerem Kampfe geboren. Dieses psychologisch nothwen- 
dige Moment fehlt bei Joh., und so folgt denn aus dem 
inneren Gange seiner Fassung selber. das ganz richtige 
Resultat, dass Gehalt und Form sich nicht decken, dass 
die Sache so nicht geschehen sein kann, wie er :erzählt, 
dass der ßaoslızös wirklich nicht geglaubt hat, wie er. es 
denn kraft seiner Nichtexistenz nicht gekonnt. oo 

Mit dem Zrogsvsro könnte er unter Hinzufügung etwa 
von xal eüge 10V Eodevoüvre neide Öyıaivovre seine Er- 
zählung schliessen. Allein in seiner Quelle ist die Be- 
gegnung der Deputationen zu frappant und zu anschaulich 
erfunden, zu. drastisch hingestellt, als dass Joh. keinen 
Gebrauch davon machen zu müssen glauben sollte. So 
lässt auch er eine Begegnung zu Stande kommen, und 
zwar so einfach, natürlich, denkbar, wie möglich, indem er 
statt der giAeı beiluc. doöloı setzt; und auch hier: muss 
man gestehen, dass :er sich dem Ursprünglichen bei Matth, 
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ünays, zul. @g. Eniorevoag,: ysvndca 001 bedeutend annä- 
-hert: Dass Joh.. in Vers 51 zeig und vorher. schon seı- 
6ioy gesetzt, seinem viös nicht treu bleibt,. darauf wäre an. 
sich nichts zu .geben; weil jene bedeuten können, was die- 
ses., besagt. . In’ diesem Falle hat aber doch. :zu diesem 
Wechsel: wohl .mitgewirkt, weil er bei Luc.. Vers 7 reis 
fand. . Zu Anfang. musste er .das luc. doölog durch vios 
verbessern, das. war unumgänglich,. weil ihm doö4og als 
offenbarer Missgriff erschien, der. durch reis nicht ‚ganz 
gehoben würde; da. aber. im Verlaufe seiner ‚Erzählung 
Luc. selber reis bringt, vereinigt er sich ‘darin: mit ihm. | 
Nicht übergangen . darf dieses Orts werden die Frage, 
warum Joh. . die Glaubensrede des Centurio, welche sich 
doch bei Luc. findet, weglasse? . Antwort: ‚Seiner Quelle 
zufolge. hätte. er. sie. seinen dovloss in’ den Mund. legen 
müssen, : Das ist. aber nicht. mehr möglich; seine. Erzäh- 
lung ist, was: den Glauben des Paoslıxög betrifit, dazu be- 
reits zu weit vorgeschritien. Wollte man denken, er hätte . 
sie ja vorher am rechten Orte dem bittenden Vater in den 
Mund legen können, so hält der sie eben bei Luc. nicht, 
und :Joh. hatte.sich auch dazu die Möglichkeit bereits ab- 
geschnitten, weil er. aus besagten Gründen den ßaoıkızös 
hatte :von.'dem Herrn mit dem Zov un oyusia xai vegare 
idyre empfangen werden lassen, womit ja der Bittsteller 
schon als .ungläubig. charakterisirt worden. Ueberdies klingt 
jene Rede bei. Luc, im Munde der. giloı so ungehörig, 
wie möglich, steht ganz bedeutungslos da.  : -_ 
" . Den wunderlichen Schluss .der Relation des dritten 
Evangeliums, der. den Ungeheilten geheilt antreflen ‚lässt, 
bildet endlich: Joh. Vers 52. 53. in ein Natürliches, Wahr- 
scheinliches. um, so.gut es gehen will. Man braucht sich 
nicht zu. verhehlen, dass die Mühe nun. überflüssig ist, und 
ein blosses, „fand ihn .gesund” auch hier noch nicht nur 
das Natürlichere, sondern auch das der dramatischer V:er- 
wickelungen und Ueberraschungen nicht bedürfenden evan- 
gelischen Geschichte Würdigere wäre.. Allein es war nun 
einmal mit Luc. Ankunft der Deputationen im Hause. des 
Centurio und dem. Gesund - gefunden - werden des Kranken 
eine Menge.'Stoff geboten, den unser Autor nicht glaubte 
unbenutzt liegen lassen zu dürfen, und. den .er in der That 
geschickt und glücklich genug verarbeitet. Und er schöpft 
auch : hierbei : weniger. aus dem. Eigenen, als es den An- 
schein :haben könnte. Sagt er z. E, 0 zuvgstös diepinev. 
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adzov, so ist das augenscheinlich Schluss aus dem z«.x0ös 
&yov und Aueile teisurgv des. dritten Evangeliums. Denn 
an welche Krankheit konnte bei diesen luc. Worten na- 
türlicher gedacht werden, als an ein hitziges Fieber? Joh. 
setzt hier statt des Urbestimmten und Allgemeinen seiner 
Quelle das Anschauliche, Specielle, Charaktervölle. "Und 
wenn man hierbei auf die Erzählung des ersten Evanige- 
liums zurückblickt, ‘welche zwar eine andere Krankheit be- 


zeichnet, aber doch auch das Specielle, Bestimmte dersel- 


ben hat: so kann man abermals nicht verkennen, dass-'er 
auch hier dem Matth. inhaltlich näher steht, als sein - ‚Ge 
währsmann. Das za Zniorevosv adrog za N oki adrod 
6/n ist zwar eine johanneische Zugabe, womit er weder 
Luc, folgt, noch auf Matth, zurückkommt; ‚aber sie ist et- 
was, das man sich bei Matth. nothwendig- von selber -hin- 
zudenkt, ist also durchaus ungesucht und natürlich: --- 

Was schliesslich V. 54 steht, bemerkt Joh, aus dem 
oben erwähnten trichotomischen Interesse. 


Resultate: 


1) Wir müssen von der johanneischen Redaction 'sa- 
gen, dass, obwohl sie dem Wortlaute nach mit ‘der des 
ersten. keine Verwandtschaft hat, sie derselben dem Inhalt 
nach doch um ein Bedeutendes näher kommt, als die des 
dritten, ungeachtet diese dem Wortlaute nach zu ‚gutem 
Theile mit der des ersten ganz gleich klingt. 

2) Bei Anwendung der obigen Voraussetzung auf die 
joh. Redaction bleibt nirgend ein Rest oder Räthsel, was 
die Richtigkeit der Voraussetzung. bedingt. 


3) Dass Joh. nicht abhängig von Luc., ist unmöglich, 
. weil die Abhängigkeit aus jedem Theile seiner Darstel- 


lung nach Gehalt und Gestalt hervorleuchtet, dieselbe sich 
Zug für Zug aus der Fassung des Luc. entwickeln lässt 
und als aus Luc. herstammend sich .documentirt. 


4) Dass die joh. Erzählung eine autoptische sei, ist 


auch darum unmöglich, weil, was wir schon @ priori 
wissen konnten, nachdem wir die vollkommene Congruenz 


zwischen beiden bei Matthäus. erkannt hatten; sie ‘an 
inneren Widersprüchen leidet, Form und Sache in ihr 


sich nicht decken. 
5) Dass der Autor des Edeyydiuov zarte acer, 
wer er auch sei, bei diesem Stücke zugleich noch aus 


anderen Quellen, als dem dritten Evangelio geschöpft habe, 
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wie aus.‘Tradition, mündlichem Vortrage, ist unmöglich, 
weil: die :vollkommene. Erklärlichkeit und das volle Ver- 
ständniss aus:.Luc. jede andere Quelle ausschliesst. 

Diese Resultate,_ meinen -wir, sind für den unbefan- 
genen Blick über jeden Zweifel erhaben. Die Berechti- 
gung mithin, Joh. zunächst, wo wir ihn mit den anderen 
"Evangelisten ofienbar parallel gehen sehen, in Abhängig- - 
keit. zu. vermuthen, wird uns nicht. leicht jemand mehr be- 
streiten, :er. müsste denn in den Banden des dekretirenden 
Dogmatismus gefesselt liegen und es vorziehen, lieber mit 
geschlossenen Augen an die Efiata seiner allein. seligma- 
chenden Dogmatik zu glauben, als mit oflenen Augen die 
Wahrheit zu :sehen. Findet sich aber bei weiterer Ver- 
gleichung das. was sich uns bei diesem Stücke bezüglich 
der joh. Fassung: ergeben, noch bei zehn, zwanzig und 
hundert Stücken seines Evangeliums: so erhebt es sich 
von : selber zur zweifellosen Gewissheit in Betreff des 
- ganzen.. Ez— ZZ 


Ze 5 Kapitel MM. . 
Gomparative Betrachtung vier grösserer Stücke, welche das johan- 
neische ‚Evangelium mit den andern gemein hat. 


..  Derjenigen grössern Stücke, :bei welchen man ausser 
der. Leidensgeschichte Johannes ohne Weiteres und zu- 
gestandenermaassen den andern Evangelien parallel findet, 
. sind nur. wenige, Bei seiner Erzählung von Johannes dem 
Täufer und ‚von :der Jüngerwahl, C. 1, und von. der Rei- 
nigung des 'Tempels, CO. 2, weiss man ihn zwar sachlich 
in Parallele mit den. andern; allein-er weicht in der Form 
hier dergestalt ab, dass- man. bei diesen Stücken die Com- 
paration nicht wohl beginnen kann, wenn man zur Einsicht 
in _sein Verhältniss zu den übrigen gelangen will. Wir 
werden jedoch unten auf jene Stücke zurückkommen. In 
der- Leidensgeschichte. tritt die Parallele zwischen Johan- 
nes :und .den andern viel mehr hervor, als in allen übrigen 
Theilen. des. Evangeliums... 

. „Wir. ziehen. in. diesem. Kapitel in Betracht die Spei- 
sung der 5000 Mann, -das Wandeln Christi. auf dem Meere, 
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die Salbung und den Einzug Christi in Jerusalem, Erzählun: 


gen; welche vor der Leidensgeschichte liegen, und deren 
Identität bei Johannes und den übrigen Evangelisten kei: 


nem Zweifel unterworfen ist. 


3: Die Speisung der 5000 Mann. Joh. 6, 1--13. Matth. 18, 13-21. 
Zz Mark. 6, 31—44. Luc. 9, 10—17. on 

Hier weicht Johannes Vers 1 von den andern Evan: 
gelisten darin ab, dass er sagt: ‘O "Imooös anmAdev negov 
ine IaAdoonge, während Luc. und Mark. statt dessen ‚ha- 
ben: “Yrreywonos or’ idiev eis öv conov äonuev, Matth. 
aber noch: &v zıAoin. Auf diesem Punkte stehen also Jo- 
hännes und Matıh.. zusammen. Ein zweiter Unterschied 
ist, dass Johannes: die Meeresgegend angiebt als «75 Tie- 
Arkötos ns Tıßepıddoc, während diese im ersten und'zwei- 


ten Evangelio gar nicht angegeben wird, bei Lucas aber. 


statt Tißsoiddog steht Br73ccidd. Hier stehen. Johannes 
und Luc. darin zusammen, dass beide die Gegend. durch 
den Namen einer Stadt bestimmen, beide aber weichen 
wieder. darin von einander ab, dass jeder einen ande- 
ren hat. 

. Vers 2 setzt er zu dem, was Matthb. und Luc. auch 
haben, den Grund hinzu: ‘Ou &ugwv — &o9svoivrav. Der 
lag freilich nahe und sieht ganz aus, wie eine erklärende 
Erweiterung des im ersten und dritten Ev. Gesagten.: - 

Vers 3. Während Matth, und ihm. nach Lucas — 
denn. das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein eines Zuges 
im zweiten Evängelio braucht wohl nicht in Betracht zu 
kommen — nichts von einem Berge wissen, sagt Joh.: 
Aviids dE sis TO Öoos Ö Imvodc, zul Exil EuaInro. -Einit« 
weder muss er es hiernach besser gewusst haben, als 
‚Matth., oder er hat. sich hier frei die Situation geschaflen. 
Dasselbe gilt. von Vers 4, wo Joh. allein hat: "Hy de = 
Tovdeiov. Aber was will diese Bemerkung? Es scheint 
uns damit folgende Bewandtniss zu haben. : Die anderen 
Evv. reden von einem grossen Volke; ar Schlusse ergiebt 


es sich, dass es 5000 Mann ohne Weiber und Kinder-ge- 


wesen sein sollen. Joh. bedenkt, was das besagen will: 
5000 Mann, Es will ihm zweifelhaft erscheinen, dass je 


so Viele um den Herrn versammelt gewesen sein sollen. . 


Nur wenn es gegen Ostern gewesen, wo viele Menschen 
sich unterwegs zu befinden pflegten, sei es allenfalls denk- 
bar. Daher dieser Zusatz. Vielleicht hat er schen aus 
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Rücksicht: änf die grosse Zahl von 5000 Bethsaida mit 


- Tiberias. vertauscht, als wa das Zusammenkommen so vie- 
ler- Mensehen :eher denkbar sei. .-: , 
. Ausserdem ‚weicht Joh. :yon den sog. Synoptikern 
Vers:5—7. darin’ab, dass, was bei-diesen die Jünger im 
Allgemeinen sagen, bei ihm Philippus in den Mund gelest 
wird; von Matth. und: Luc. darin,. dass, während jene nur 
auf den. Mangel an Speisen überhaupt aufmerksam machen 
. lassen, sein Philippus aus Markus: weiss: „Aaxooiev -dyve- 
eo» -— Adfn. 200 Den. = 25 Thir., c. 20 Malter Korn, 
. ‚also. mehrere Wagen voll Brot musste man dafür kaufen 
können. Wenn. man .dieses unbefangen ansieht, so muss 
man- sich allerdings gestehen, es fällt hier. ganz. ent- 
‚sehieden der Schein .der späteren Weiterbildung auf den 
joh, Text.  .- N _ 
..V. 8.9 hat dieser im Voraus, zu wissen, dass An- 


Dinge zufüst,  _ : an 
: Vers 10..11 hat der Verfasser einiges mehr und .ei- 
.niges: weniger .als:.die anderen. Das xooras zroAug ist aus 
"Markus, _Wenn: er V. 12 den Heren sagen lässt: - Bvxe- 
YEyETE ER tegivosdoavre etc., so lässt er auch hier alle 
‚andere hinter sich zurück, und wir möehten glauben, es 
‚geschehe das von ihm, weil.es ihm wieder zweifelhaft er- 
‘ :seheint, dass man .nach der ‚Sättigung ‚das Uebriggebliebene 
‚gesammelt und :gewusst haben solle .die Quantität des- 
selben. © -- en le - 
Vers: 13 kehren die &gros zöv xg,9ivay noch. ein- 
mal wieder, Es geht .das aus der Sorgfalt hervor, 
dass. die selbstständige Zufügung nicht :übersehen und. ihr 
‚zugleich Glaube verschafit werde. Im Laufe der Unter- 
‚suchung werden :wir..die Erscheinung, dass ‚Joh, :auf -ei- 
gene ‚Zusätze später immer wieder zurückweist, ‚so wie 
‚auch: die, dass: er, wo die Erzählungen sehr Unwahrschein- 
liches. gehen,,: sie durch Anführung von Gründen glaubli- 
‚cher ;zy machen ‚sucht, sehr :oft .antreffen. 
- Was nun .d. O. die joh. Fassung im:Ganzen .anlangt, 
80. malt sie einzelne Züge -specieller und sorgfältiger aus, 
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während sie dem Gehalte nach doch bei Weiter ärmer 
und trotz grosser Specialitäten weit weniger anschaulich 
. ist, als die Mauh.-Relation. Es ist eine ganze Reihe: von 
nicht unwesentlichen Zügen, welche bei Joh. wegfallen, 
z. B., dass Jesus allein ging, dass das Volk. zu: Fusse 
folgte, aus den Städten, dass der Herr das Volk sahe und 
ihn desselben jammerte, dass er ihre Kranken .heilte, dass 
es gegen Abend war und die Nacht einbrach, dass die 
Jünger den Herrn baten, das Volk zu entlassen in die _ 
Märkte, um sich Speise zu kaufen, dass der Herr sagte: 
bringet mir sie her, dass er aufsah gen Himmel, dass sie 
alle assen und satt wurden... Diesen grossen, stark gegen 
Johannes sprechenden ‚Unterschied wird man gewöhnlich 
gar nicht gewahr, indem man in Joh. hineinliest, was man 
schon aus Matthäus im Gedächtnisse trägt. Bei Joh. da- 
gegen ist kein wesentlicher Zug, der nicht wenigstens im- 
plicite in Matth. gegeben wäre; und dessen ungeachtet ist ' 
die joh. Relation um nichts kürzer als die bei Matthäus. 
Das können wir nicht leugnen, das Lob des Einfachen, 
Gedrängten, Inhaltreichen, Anschaulichen: liegt auf Seiten 
des ersten Evang. Die joh. Form. dagegen ist künstlich, 
schwülstig, inhaltsleer, leblos trotz des Scheins der gröss- 
ten Lebendigkeit. Dass er Vers2. 4. 11. 12 Gründe an- 
führt, um möglichen Zweifeln zu begegnen und die Sa- 
chen denkbar zu machen, verräth sehr deutlich den _reflec- 
tirenden Bearbeiter von etwas Gegebenem. Auch setzt 
hier Johannes Christus mit. Christus in Widerspruch, 
nämlich durch sein ovvayaysrs — anoinveı. : So behag- 
lich auch der gedankenlose Practieismus diesen Zug aus- 
zubeuten pflegt, um an das Herz zu legen, wie Christus 
auf weise Sparsamkeit gehalten, kann ihn. Christus den- 
noch nicht gesprochen haben. Denn er könnte es nur, 
entweder damit man so auf die Grösse des Wunders auf- . 
‚merksam würde, oder zu dem Zwecke, den Joh. angiebt, 
dass nichts umkomme. Aber in jener Absicht wäre: es 
doch traun total überflüssig gewesen, indem das Wunder 
der Speisung ja wohl stark genug für sich selber zeugen 
musste. Jene Maassregel anordnen, iva un zı Enöintoı, 
konnte der nicht, der Matth. 6, 33 sagt: Teure navıe 
noooTedyoereı üuiv, der noch einmal und dreimal so viel 
Früchte an den Bäumen sich ansetzen lässt, als sie tragen 
können, so dass meistens eine Hälfte nothwendig-: ins Ver- 
derben gehen muss, der in tausend Beziehungen im Gebiete 
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der Natur seine Gaben so’ reichlich und verschwenderisch. 
spendet, . der die. irdische Sorge. untersagend sich hüten 
wird, durch ein. solches: ovveyayars dem menschlichen 
Geize Vorschub zu leisten. Also diesen Zusatz des Joh. 
müssen ‘wir näher. besehen für ganz unzulässig erklären. 
Dabei ist. nicht .zu verkennen, dass trotz der offenbaren 
Identität des Factums und der zweifellosen Ahhängigkeit 
von den sog. Synoptikern Joh. die Ausdrücke dieser ver- 
meidet, und wenn es sich sonst mit seinem Charakter ver- 
trüge, würde man das, dass er eine andere Stadt und den 
Berg wählt, nebst allen andern Abweichungen am leichte- 
sten dadurch erklären, wenn man sagte, dass er den Schein 
wollte, nicht dasselbe Wunder zu erzählen. Aber es ver- 
trägt sich das eben nicht mit seinem Charakter. Dass. bei 
ihm. so: wenig, wie bei Luc. von einem Scheinen- und 
Täuschenwollen die Rede sein könne, davon werden wir 
uns noch überzeugen. Sein zö ögos nahm er aus Matth. 
V.23 herauf. 0 
-. Es scheint, das ist somit. hier das Resultat, das 
Einzelne wie das Ganze dieses Stücks in der joh. Redac- 
tion.nicht auf Ursprünglichkeit hinzuweisen, sondern den 
‘Standpunkt des Abgeleiteten deutlich zu verrathen. Joh: 
verhält sich im Allgemeinen hier. zu den übrigen, wie Lu- 
cas zu Matth. Des Letztern Erzählung wird von Joh. in 


 - eine andere Form gegossen, aber von dem edlen Metalle 


sehr viel verschüttet. 


2. Die Jünger auf dem Meere in Gefahr, Christus kommt auf dem 
un Wasser wandelnd zu ihnen. Cap. 6, 14—21. oo. 
.. » Zuerst machen wir hier die Bemerkung, dass dies 
Stück sich bei Luc. nicht findet, weil der es nämlich an- 
derswo hineingearbeitet hatte, und also Joh. hier von Luc. 
abhängig nicht sein konnte. 

Was Joh. Vers 14 sagt, ist zwar nicht unmöglich, 
‚wenn auch das mognıng 6 &oxöm. eben nicht wahrschein- 
lich. Joh. legt wohl. damit sein Bewusstsein dem Volke 
‘unter. Dieses dürfte weniger erfüllt gewesen sein von der 
Erwartung des Messias, als das gewöhnlich in der Exe- 

ese und Dogmatik angenommen wird. Die Weissagungen 
es Alten Testaments auf Christum konnten ihm noch 
nieht sein, was sie später den Christen waren. Der Bo- 
den und das Wesen der Religion des A. B., das religiöse - 
Lebenselement, war doch für das Volk so gut, wie bei den 
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Phärisäern, das Gesetz, nicht die Weissagüng. Joh. macht mit 
dem zroögp. 6 20x; eine Stoffliche Conjectur und Ergänzung, 
‚deren es eben nicht bedarf; Däss das Gesägte, gleichwie vieles 
Andere, die Wirkung des Wunders könnte gewesen sein, 
wer will es bezweifeln?“ Matth. äber hat es nicht; 'er 
schreitet statt dessen ohne Unterbrechüng in der Bege- 
benheit fort. Mitkin ist’s währscheinlich treie Zugabe bei 


Joh. stätt des in der Matthäus-Pärallele erzählten Factums 
den Grund davon angiebt. Nämlich, warum Christus auf 
den Berg gegangen, das ist Johannes ein Räthsel, darüm 
yvoös, ötı ueilovoiw x. ©. A. ‘Joh: giebt sich hier wieder 
zu erkennen als den, der die Obstacula des Maätth.-Be- 
richts aus dem Wege zu räumen sucht, wodurch er, irren 
wir nicht, ungemein deutlich seine Abhängigkeit verräth. 


ee, 


nen nachherigen Reden Y. 11—71 über die beiden soeben 
erzählten Wunder Vers 68: 69 nach, und schliesst mit 
dem inystischdünklen, seltsam wundersüchtigen; *Z79e10» 
ööy — üniyov, was auch sehr fromiien und &läubigeii 
Exegeten apokr. Natur zu Sein scheint. 
Joh. Bericht ist wieder um nichts kürzer. als der des 
ersten Ev. Aber um folgende Züge ist dieser reicher: 
Der Herr trieb die Jünger, in’s Schiff zu treten‘ sie füh- 
ren vor ihm hinüber, er entliess zuvor das Volk, er be- 
tete, das Schiff litt Nöth von den Wellen wegen des wi- 
drigen Windes, der Herr kam um die vierte Nächtwäche 
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zu ‚den Jüngern, sie hielten ihn für ein Gespenst und 
schrieen, : das ganze Stück ven Petri Wandeln auf dem 
Wasser, die Leute im: Schiffe fielen vor dem Herrn nie- 
der und ‚bekannten ihren Glauben. _Was dagegen Johan- 
nes mehr hat, ist durchaus überflüssig, wenigstens ‚durch- 
aus unwesentlich, sein Schluss sogar ganz unwahrschein- 
lich. Sollte man diesen enormen Unterschied den beiden 
Erzählungen auf den ersten Blick wohl ansehen? Und zu 
wessen Gunsten spricht derselbe? Wie umständlich, ‘wie 
leer, wie matt, wie gesucht und abgeleitet sieht hier Joh. 
aus gegen Matth.” Und dabei giebt er. sich so augen- 
scheinlich, wie nur möglich, als Erklärer, Erweiterer, Ver- 
besserer ‘des ersten Evangeliums zu: erkennen, dass bei 


näherer Betrachtung seine Erzählung eben so wenig origi- _ 


nal, wie unabhängig von Matıh. sein kann. 


3. Die Salbung. Cap. 12, 1—8. 


Die guten Harmonisten haben in der dreifachen Ge- 


stalt ‚dieser Geschichte. zuweilen drei verschiedene Ge- 
schiehten erblickt, so dass Matth. mit Mark. zusammenge- 
hen, Luc. und Joh. aber dann noch jeder eine andere ha- 
ben. Dass aber Luc. dieselbe gebe mit Matth. und Mark., 
"haben wir. oben dargethan; und dass Joh. keine andere 
habe, was bedarf’s des Beweises? Bei ihm, wie bei je- 
. „nen,:ist der. Schauplatz ‘Bethanien, auch bei ihm eine Sal- 
bung Christi und bei Tische, und von einer Frau, und 
getadelt, und vom Herrn vertheidigt und das mit densel- 
ben Gründen und in denselben Worten. Die Identität der 
Begebenheit ‘ist über allen Zweifel erhahen. Auch .das 
ist ausser Zweifel, dass Joh. hier mit Markus ‚gemein- 
. schaftliche Sache macht: In: ein paar Specialitäten, worin 
Markus ‘den Matthäus verschönert, trifft er nämlich mit 
ihm zusammen, in dem uvgov vagdov uorıxijs rroAvriuov 
und dem  zoıex00iov dmvagiov. Diese auf den. Pfenning 
gleiche Preisbestimmung,. welche an sich schon oben. als 
eine Aussehmückung von Markus’ Hand erkannt ist, kann 


nicht ‘Zufall: sein. Joh. nimmt hier die zweite Stufe. der 


‚Nichtoriginalität-ein, hat erst den.abgeleiteten Mark. zum 
‚Führer, - Luc. hatte die :Salbungsgeschichte ‚so entstellt, 


‚dass sie. nicht wiederzuerkennen war, und ihr einen Platz. 
‚angewiesen schon im Cap. 7 ‚seines Evangeliums. Joh, 


giebt ihr ganz richtig in Rücksicht darauf, dass sie ja er- 
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klärtermaassen eine auf das Sterben des Herrn bezügliche 
symbolische Handlung, wieder die rechte: Stelle. Lucas 
konnte er also hier nicht folgen. Da er aber dem Einzel- 
nen der Erzählung so viel Interesse und Wichtigkeit: bei- 
legen möchte, wie möglich, so sagt ihm Markus’ Bericht 
mit seinem hohen Werthe und der genauen Preisbestim- 
mung am meisten zu. . Zu 

. Ueber sein && jueg@v od ru&oye hier nichts; aber 
„orov mv Aclagos — vexgwv” fügt Joh. aus schon .be- 
merktem Grunde hinzu, um nämlich eiwas Hinzugesetztem 
eine Stütze zu geben. Joh. fühlt es, wie sehr er. mit sei- 
‘ner Lazarus-Erweckung von den sog. Synoptikern abwei- 
che, und sucht dieser seiner Wundererzählung auf alle 
Weise Glauben zu verschaffen. Man könnte sagen, er 
bringe seinem Lazarus: förmlich grosse Opfer, cf. Vers 9 
bis 11. 17. 18. 

Das Ereigniss begiebt sich nach ihm in Martha’s: 
Hause, nach den anderen Evv. im Hause eines Simon, 
welchen dann Luc. geschwind. zugleich einen Pharisäer 
sein lässt. Da es einmal in Bethanien ist, findet es Joh. 
am passendsten, wenn der Herr bei Martha speiset,. wenn 
diese dıazovsi, wenn Maria die salbende ist. und sein La- 
zarus mit zu Tische sitz. Was er den beiden Frauen 
aufträgt, das passt ja zu ihrem Charakter, den ihnen Luc. 
gegeben, und wenn sein Lazarus mit zu Tische sitzt, so 
ist das ja nachträglich der beste Beweis seiner wirklichen 
Wiederbelebung. | | 

"Hisupe vods nodes. Das zareyksıy Ei nv xepalıv 
des Matth. und Mark. scheint ihm etwas unangemessen, 
während in Betracht der nationalen Sitte der Alten. dies 
doch nichts Anstössiges hat und nur als das Natürliche zu 
denken ist, und jenes als etwas Sonderbares erscheinen 
möchte. Sein &&&uafe reis Igıkiv ist gar gratiös und streift 
an’s Romantische und Theatralische. a: 

H 6: oixie — wüvgov. Er weiss, dass die Kostbar- 
keit des Salböls schon bei Markus hyperbolisirt ist, und 
da er jene Hyperbel aufgenommen, scheint sie ihm der 
Unterstützung zu bedürfen. So wird der Preis von circa 
37 Thir. glaublich. Zugleich ist es eine Steigerung des 
Mark.-Textes, wie auch die Menge, eine Aizo@ = 12 Unzen. 

V.4. Es scheint ihm zu unbestimmt, was die beiden 
ersten Evv. sagen: MeaIyrei gyavdxdncav. Das kann, 
denkt er, kein Anderer, als der Judas gewesen sein, der 
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üm Geld : den Herrn. verrieth. : Dieser seiner Conjectur 
zu Liebe setzt er’ nun Vers .6, und Judas wird. bei: dieser: 
Gelegenheit. :zum Schatzmeister ernannt; Der Autor. an- 
‚teipirt. on u er 
. - Und wie das Zuviel, möchte man auch sein Zuwenig 
ihm. zum -Vorwurfe machen ‚namentlich, dass er von .der 
milden, liebevollen, des Herrn so ganz würdigen Verthei- 
digung des Weibes so wenig: aufnahm. FE 

. Die Farben des Gemiildes bei Joh., der auferweckte 


“ - Lazarus zu Tische sitzend, die salbende Maria, die die- 


nende Martha, welche beide oflenbar aus Luc.. 10 gebür- 
tig, der Judas, sind alle. schreiend. Das Ganze hat bezüg- 
lich. der Situation nicht nur etwas Hyperbolisches, sondern 
Gewaltsamhyperbolisches, während bei Matthäus alles: so 
üheraus einfach und natürlich, so ganz, wie von selbst, 
sich macht. - u 

‚Mithin ist die Beleuchtung auch dieser Parallele eine 
Bestärkung. des Verdachts, welchen der ßaorkıxög des vier- 
ten Ev. bei uns erweckt hat. = 


4. Christi Einzug in. Jerusalem. Cap. 12, 12—18, Match, 21, 19, 

Luc. 19, 29—38, Mark. 11, 1-10. 

Hier möchten wir fast entrüstet sein, indem wir die 
joh. Relation nur comparativ überschauen. Die anderen 
verhalten sich bei diesem Stücke genau so, wie wir nach- 
gewiesen, dass_sie sich überhaupt zu einander verhalten; 
Luc. verbessert den Matth., ihn nämlich 'verschlechternd 
und steigernd, und Mark, thut eben so dem Lucas. Sie 
geben indess den Matth. bis auf die Weissagung 21, 4. 5 
ganz wieder. - Was macht Johannes? Man sieht, er hält 
es :mit Maith., weil. er. die von den anderen ausgelassene 
. Weissagung: hat; im Uebrigen aber löst‘ das Stück sich 
bei- ihm fast in ein Nichts auf. _ Denn Vers 9-11 !yvo 
Oxlos noAös, Örı &xei £orıv, in Jerusalem und zieht nach 
Bethanien. nicht ‚blos, um Jesum, sondern auch den .er- 
weckten Lazarus zu sehen. Ja, wenn das hätte sollen ge- 
schehen. können, dann hätte jeder im Volke zu Jerusalem 
vom Herrn bei seinen Lebzeiten ungefähr das halten müs- 
sen, was unser Autor seiner Zeit für seine Person von 
‚ihm hielt. Joh. leiht seine Stellung zu Christo und den 
Glauben der Christengemeine seiner Zeit an Christum dem 
betr. öxAog moAdg. zu Jerusalem. Ein grosser psychologi- 
scher Anachronismus, eine Antieipation. Dabei sollen auch 
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die &oxseoeis schon darauf sinnen, Lazarus zu tödten, weil 


so Viele derthin gingen und durch die Ueberzeugung von 
seiner Auferweckung zum Glauben an Christum gelangten. 


Wer sieht hier nicht das Pomphafte und Debertriebene in. 


jedem Zuge. Joh. der von den sog. Synoptikern -abwei- 
chende stützt hier seine Abweichung mit seiner Lazarus- 
erweckung, Joh. der Christ glaubt hiermit Christum zu 
verherrlichen, Joh. der Berichterstatter glaubt hiermit. die 
Erzählung vom Einzuge Christi glaublicher zu machen. 
Der Herr aber müsste es so recht auf Ostentation berech- 
net gehabt haben mit Lazarus’ Auferweckung, wenn es 
sein sollte, wie Joh. erzählt; der Herr müsste dann nicht 
der sein, welcher der fleischlichen Schaulust keine Wun- 
der bieten wollte, der öfter als einmal sprach: . Gehe hin 
und sage es Niemand. Der öxAog zoAöc,: welcher nach 
Bethanien strömt, um Lazarus zu sehen, wie zu einem 
Schauspiele, soll damit und dadurch zahlreich an Christum 
geglaubt haben? O wie weit bleibt das von aller Möglich- 
keit entfernt! Jedes Glauben an Christum liegt ausserhalb 
ihres Weges bei einer schaulustigen Menge. Und nun erst 
gar Vers 12. 13. Eirstlich, damit Joh. so viel Menschen 
zusammenbekomme, wie er beim Einzuge gedacht wissen 
möchte, muss’ Israel zum Feste in Jerusalem versammelt 


Sein. Zweitens öy4og noAöc, von der Anwesenheit. Christi .. 


in Bethanien benachrichtigt, macht sich von Jerusalem auf, 
nimmt Palmzweige, zieht Christo entgegen und ruft sein 
“Bvovv& eic.. Kann man schlimmer Fleisch und Geist, ei- 
nen weltlichen Triumphzug eines irdischen Königs und 
eine heilige symbolische Handlung des Herrn, wie sie bei 
Maätth. dasteht, verwechseln! Wie kam der Verf. dazu? 
Wie er bei der Salbung seinen Judas aus dem bei Matth. 


x 


später Folgenden anticipirt: so leitet er hier diese total 


weltliche Empfangsfeierlichkeit aus dem bei Matth. folgen- 
den 2ösic9H ndce m molıs her, : Wenn aber ein solch 
weltliches Aufsehenmaehen mit seiner Messiasschaft ‘von 
Seiten des Herrn nicht ein Sich-herablassen von der 
Zinne des Tempels gewesen wäre: wo gäbe es dann ein 
solches? on 


Mätth., welcher von zwei Eseln redet, während er die von 


Vers 14 rectificirt und erleichtert der Autor den - 


Matth, eitirte Weissagung verstümmelt;, Vers 16. Wie 


kommt der Verfasser dazu? Er scheint zu verrathen, ‚dass 
er über Sinn und Bedeutung des Einzugs nachgedacht 
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habe und zwär erfolglos. ° Er scheint zweitens uns hier 
selbst zu sagen, er sei Einer, der ‘den Jüngern- Chöästi 
fern stehe; ‘oder würde aus der Jüngerzahl Einer: schrei-. 


. ben: Ob wednrei adroö? Und wozu sollte ein solcher das 


\ 


Vers 17--19 schreibt dei Verfasser‘ lediglich zur Ver- 


gfältige Zurückkonunen auf sie dar- 
auf aufmerksam machen. | Zu 
Welch ein Machwerk sein Einzug! Die von Joh. in 
Vergleich mit Matth. ausgelassenen Züge sind, möchte man 
Sagen, gar nicht zu zählen. Wo ist hier die vielgeprie- 
sene jöh. Anschaulichkeit? Oder worin besteht solche? 
Ja, Joh. malt stets aus die Localität, die Umstände, die 


“eo... AR 


Gemäldes -hat Johannes doch wieder in allen Zügen nur 


Regenbögenfarben. . Joh. erscheint hier dürchaus nur als 
Einer, der ‘über den Matthäus - Bericht 'so seine Gedanken 
hätte. Auch imächt er eine ungehörige :chronolögische 


124 

Verwirrung, indem er den Einzug nach der Salbung auf 
dem-Wege von Bethanien nach Jerusalem geschehen lässt. 
Nach Matth. geschieht er vorher auf der. Reise von Jeri- 
cho nach Jerusalem, .- . 

Wir können nicht umhin, dieses Ortes uns eine Di- 
gression zu erlauben, um.Schleiermacher einige der 
grössten Schwierigkeiten, auf welche die. Exegese .in Er- 
wägung des Verhältnisses zwischen Matth. und Joh. über- 
haupt stösst, vergegenwärtigen zu lassen. In seiner ‚Vor- 
lesung über Matthäus sagte er im Jahre 1828, nachdem 
er auf die mangelhaften Uebergänge und Verknüpfungen 
hingewiesen hatte, ungefähr Folgendes: . . . 

„Die Local- und Zeitverhältnisse sind bei Joh. -über- 
all angegeben; keine einzige Begebenheit ist da, von der 
wir nicht sagen könnten, wo sie vorgefallen. Bei. Matth, 
sehen wir das Gegentheil. Joh. befriedigt die Ansprüche, 
welche man an einen Augenzeugen macht. Ganz entge- 
gen dem Resultate, das sich uns bei Matth. ergeben, se- 
hen wir in Joh. eine bestimmte Tendenz der Erzählungen. 
Wenn wir uns Christum als das und so handelnd und re- 
dend denken, was und wie uns in Matth. erzählt wird, 
und Joh. damit vergleichen, so ist fast keins dasselbe. : In 
Matth. ist das Antipharisäische Hauptsache (das tritt doch 
bei Joh. wohl stärker hervor?) —; in Joh. finden wir auf 
der einen Seite Reden Christi ohne bestimmten Zusam- 
"menhang mit äusserlichen Begebenheiten, welche durchaus 
den Typus an sich tragen, dass sie ein Zeugniss von sei- 
ner Dignität und seiner Sendung ablegen; auf der andern 
Seite geht die ganze Vorstellung darauf hinaus, das innere 
Prineip in’s Klare zu setzen, das Gebot der Liebe. Bei 
Matth. mehrere äusserliche. Prineipien, viele zerstreute 
Einzelheiten, bei Joh. alles innerlich bestimmt und gleich- 
förmig. Joh. giebt eine pragmatische Darstellung in Be- 
ziehung auf die Erscheinung Christi auf Erden von seinem 
öffentlichen Auftreten an. So würde ich sagen, dass. mir 
der Charakter des Augenzeugen stärker an Joh. hervor- 
leuchtet, woraus aber nicht folgt, dass nicht Matth. auch 
Augenzeuge gewesen sein könnte. Aber wenn wir sie 
vergleichen und sehen, dass beide nicht gut übereinstim- 
men wollen, dass nur einer von beiden Augenzeuge sein 
kann, dann würde man sich freilich für Joh. entscheiden 
müssen. Wenn wir nun beide vergleichen, finden wir. so 
merkwürdige Differenzen, dass es schwierig ist, beide zu- 
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sammen :zu vereinen. Nur auf Raum- und Zeitverhält- 
nisse wollen wir einen Blick werfen.  . 2.0... 
Johannes ‚lässt Christum von seiner Taufe an mehrere 
Male in Jerusalem erscheinen, Matth. weiss von einem 
solchen Auftrefen in Jerusalem-.gar nichts. “ Wenn wir 
annehmen könnten, Matth. sei. nicht eher Apostel gewor- 
den, als zwischen der vorletzten und letzten Anwesenheit 
Christi in Jerusalem, so wäre diese Schwierigkeit gehoben; 
aber. jene Annahme ist nicht mäglich. Es müssten mithin 
mehrere Anwesenheiten Christi zu Jerusalem vorgefallen 
sein .in seinem Dabeisein.. Dass das. Richtige auf Seiten 
. des Matth. liege, ist unwahrscheinlich, da die Verpflichtung 
bestand, im Tempel zu erscheinen, welche bei.Christo. ge- 
wiss . gehalten wurde. So hat Joh. mehr für sich, als 
Matth. Wenn nun ein Apostel von einer spätern Anwe- 
senheit Christi im Tempel berichtet und dazu kommt, da- 
von gar nichts zu sagen, dass Christus auch sonst schon 
im Tempel gewesen sei: und gelehrt habe, so. kann man - 
sich das schwer erklären.  .: BE 
‘Wenn wir auf den letzten 'Theil Matth. sehen, kom- 
men: in. dieser Hinsicht ein paar .eigenthümliche Schwie- 
rigkeiten hinzu. .Matth. erwähnt, dass. Christus aus Gali- 
läa. nach: Peräa gegangen, und dann über Jericho nach 
Jerusalem; und dieses nach-Jerusalem-gehen, das ist das, 
welches in der Nähe der Gefangennehmung liegt. Das ist 
“ mit Joh. in Widerspruch. Denn das letzte Mal, als Chri- 
stus nach ‚Jerusalem ging, kam er nicht nach Peräa, son- 
dern nach Auferweckung des Lazarus hatte er sich nach 
Ephraim zurückgezogen, und von da kommt er nach Jerusa- 
leın. : Vorber kam er über Jericho zur Auferweckung des 
luazarus. Dies ist nicht übereinstimmend, oder Matthäus 
mischt es wenigstens ‚zusammen. Da aber die zwölf Apo- 
stel immer bei Christo waren, so ist das unerklärbar. 
Freilich haben schon viele Theologen zugegeben, dass in 
unserm griechischen Matth, manches sei, was nicht vom 
Schriftsteller selbst herrühre, sondern vom Uebersetzer. 
Aber es ist nicht einzusehen, wozu sich der in solchen 
Dingen sollte Veränderungen erlaubt haben. Es wären 
dann die inneren Kennzeichen einer früheren Abfassung 
und die inneren Kennzeichen einer späteren Abfassung, 
wonach entschieden’ werden müsste, Ist die Uebersetzung 
später als Joh., so ist es noch unwahrscheinlicher.” 
So. weit Schleiermacher, 
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Man sieht hier, woran die neuere Exegese bezüglich 
der Stellung des Joh. zu den übrigen scheitert, an der Be- 


vorzugung des Joh. vor Matth. Denn in dieser schlecht 


genug begründeten, jedoch sehr begreiflichen und verzeih- 
lichen Annahme, „dass die Berichte des Matth. nach: de- 
nen des Joh. zu prüfen seien”, sind die bedeutendsten 
Exegeten der Gegenwart mit Schleiermacher einverstanden. 
Und wenn sie dies beides zugleich aufstellen | | 
1) „ob ein Evangelium, welches” — -hier folgen: die 
Mängel, welche sie am Ev. Matth. wahrzunehmen glauben 
— „das Werk eines Apostels sein könne, ist eine Frage, 
welche für den forschenden Kritiker nicht auf. vollkommen 
befriedigende Weise bejahet werden kann. Für die histo- 
rische Kritik steht immer die Regel fest, dass die Berichte 
dieses Evangeliums nach denen des Joh. ‚geprüft werden 
müssen”; oo. u Du 
3). „einige Erzählungen des Ev. Joh. stimmen: sehr in 
den Ton des allgemeinen Evangelien - Vortrags; und zum 
Theil lassen sie sich als daher entnommene Texte zu aus- 
führlichen Reden Jesu betrachten. Auch scheint der Evan- 
gelist bei seinen Lesern die Bekanntschaft’ mit der evang. . 
Veberlieferung vorauszusetzen. Ja, das ganze Evangelium 
bis zur Leidensgeschichte.ist nicht sowohl ein vellständi- 
ger Geschichts-Vortrag, als ein aus der Geschichte gelie- 
ferter Beweis, dass Jesus der Sohn Gottes sei” *), — wenn 
sie, sagten wir, dies beides zugleich aufstellen, .. 
wonach also erstens Matth. nach Joh., ‘zweitens Joh, 
nach Matth. vielfach zu rectificiren wäre: :se kann man, ' 
wenn man sich auch bewusst ist, in- Betreff der :Gelehr- 
samkeit nicht würdig zu sein, ihnen ze dmodruere Benzd- 
oc, ‚doch als eine Gewissheit aussprechen, dass :sie- auf 
dem Wege unbedingt nimmer zum Ziele gelangen können, 


*) Vergl. de Wette, Einleit. $. 98. 103, 


127 


Kapitel II. 2 
chte von der Salbung Jesu bis zu seiner 


Die Leidensgese | 
Zr | Abführung nach Golgatha. 


Wo allein eine Art fortlaufender Parallele zwischen 
Johannes und den andern Evv. stattfindet, das ist in der 
. Leidensgeschichte. Um überhaupt nur einen Blick zu ge- 

winnen in das Verhältniss der joh. Leidensgeschichte zu 
der. der andern Evv., stellen wir zuerst die einzelnen Mo- 
mente derselben nach Joh. und Matth. einander gegenüber. - 
Und da, wenn irgendwo, hier, will man nicht in der Ver- 
wirrung versinken, und in der Unmöglichkeit, die Säche 
. überhaupt anzufassen, bleiben, nöthig. ist das Divzde —, 


so fassen wir vorläufig blos die Leidensgeschichte bis zur 
Abführung: Jesu: nach. Golgatha in’s Auge. | 


Math, 8-7. 

1. Zwei Tage vor Ostern 
Berathschlagung der Hobhen- 
priester und Schriftgelehrten. 

. 1—b. 

2. Salbung im Hause eines .aus- 
sätzigen Simon zu Bethanien. 

3: Judas 'erbietet sich zum Ver- 

.rath. V. 14—16. 


#4. . Der Herr sendet die Jünger 
‚voraus, das. Osterlamm zu be- 


reiten. V. 17-19. 


3. Genuss des Osterlamms; Ju- 


das bei Tische, als Verräther 


bezeichnet. V. 20-25. 


6 Abendmaählseinsetzung. Vers 
Pr X Fa 


7. Gespräch auf dem Wege nach 


dem Oelberge, .Vorhersagung 


_der Verleugnung. V. 30-35. 


8. Gethsemane V. 36—45. 


Joh: 12—19. _ 
1. Salbung in Martha’s Hause zu 
Bethanien. V.1-8 


2. Emzug Jesu. V. 9-19, wel- 
cher bei Math. schon Cap. 21 
erzählt ist. 

3. Gewisse Griechen wollen Je- 
sum gern sehen. V. 20—22.:. 

4. Reden Jesu. V..23—50. - 


on Kap. 13. 
5._Vor dem Osterfeste, 
Abendessen Jesu und der Jün- 
‘ger mit Fusswaschung und Be- 
zeichnung ‘des Verräthers.  V. 
1—30. 


6. Reden Jesu, Voraussagung 


der Verleugnung. V. 31—38; 
dann 'Reden Jesu bis Kap. 17 
7: Garten. V 1. 


8. Judas und die Schaar, Vers 


2-9, " . 
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9. Judas erscheint mit einer 
Schaar. V. 46—50. 

10. Petrus zieht sein Schwert. 
V, 51-56. 

1l. Abführung zu Kaiphas. V. 
57 —68.. 


12. Petri Verleugnung. V. 69. 


bis 75 
Kap. 2 
13. Am Merken Wird Christus 


zu Pilatus geführt. V.1. 2, 
14. Judas’ Reue. V. 3—10. 


15. Christus vorPilatus, Vers 
11— 


14. 
a) Barabbas. V. 15-18. 


b) Pilatus Frau. V. 19. 


ce) Loslassung des Barabbas. | 


V. 20. 21. 
d) Kreuzige! Kreuzige! V. 


e) Händewaschung des Pilat. 
V. 23—23. 

f) Geisselung. V. 26. 

g) Jesus in den Händen der 


Kriegsknechte. V.27—30. . 


4) Abführung nach Solgatha. 


5. 


9. Petrus mit dem Schwerte. 
V. 10. 11. 

10. Abführung Jesu zu Hannas. 
V. 12. 13. 


11. Peirus folgt Christo zu Han- . 
nas und verleugnet. V. i3—18. 

12. Jesu :Verhör und Misshand- 
hung, V. 19— 23. 


13, Je Jesus zu Kaiphas gesendet. . 
14. Petri Verleugnung. v. 25 


bis 27. 
15. Am Morgen Jesus vor Pi- 


latus. V. 28—38. 
a) Barabbas. V.39. 40. 
Kap. 19. 


2) Geisselung. V. 1. 

.c) Jesus in den Händen der 
Kriegsknechte. V. 2, 3. 

d) Kreuzige! Kreuzige! -V. 
4—15. 

e) „bführung nach Golgatha. 


Ueberschaut man. blos diese Inhaltsverzeichnisse, so 


zeigt sich Folgendes: 


1) Johannes hat viele Momente gar nicht. 


"So fehlen 


bei ihm aus der Matthäus-Reihe N. 1. 2. A. 6. 14. 


152 und I5 ee. 


2) Die Momente, welche er hat, sind, wie die nachhe- 
rige nähere Beleuchtung derselben” zeigen wird, alle 
sehr verstümmelt und unnatürlich entstellt. 

3) Das in sich zusammengehörige Ganze der Leidens- 
geschichte ist: bei ihm in zwei Stücke gebrochen, 

. zwischen welchen vier Kapitel Lseidensreden liegen. 

4) Während bei Matth. alles Handlung ist, mengen sich 


bei Joh., 


ck N.2. 4.5.6. 8. 15, überall lange und 


breite Reden ein, das Sachliche wird Nebensache 
und auf kleinen Raum beschränkt. 

&) Manches hat Joh., dass bei Matth. sich nicht findet, 
das sich aber auch leicht als apokryphische Zuthat 
erkennen lässt, z, E. N.3. 4 5. 8. 10. 
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6) Bei Joh. zeigt sich bezüglich der Salbung, des Ein-. 
zugs, der Verleugnung Petri etc. chronologische Con- 
fusion. 0 00... 

_ Von historischer Wahrheit oder auch nur von histori- 
scher Bedeutung des Berichts des vierten Ev. kann hier - 
nicht im entferntesten die Rede sein: das springt bei ei- 
niger Vergleichung der Texte in die Augen. 

‘ Interessant ist und für die Erklärung des Einzelnen 
bei Joh. nicht gleichgültig, hier zugleich einen Ueberblick 
zu. nehmen von den hauptsächlichsten lucas’schen Zu- 
- sätzen in dieser ersten Hälfte der Leidensgeschichte. Sie 
sind: | 

Kap. 22, 3, das Einfahren des Satans in Judas, 

- 8, der delegirte Petrus und Johannes, _. 

- 12, der gepflasterte . Saal, 

- 15. 16, das: Verlangen Jesu nach dem 
Genusse des Osterlamms, _ 

- 24—530, ein Rangstreit (hier Einschiebsel, 
der Sache nach aus Matth,), 

- 31, der Satanas will die Jünger sichten, : 

- 32, Christi .Fürbitte für. Petrus, 

- 43, Christus wird durch einen Engel ge- 
stärkt, 

- 44, der blutige Schweiss, 

- 51, Jesus heilt das Ohr an, . 

- 63—67, ein Verhör vor dem Synedrium, 
Kap. 23, 2, Anklage wegen Volksaufwiegelung, . 
= 7, Jesus wird zu Herodes geschickt, 

- 11, Jesus wird bei Herodes verspottet, . 
En - 12, Pilatus und Herodes werden Preunde. 
L.äuter Fündlein des Lucas, mit welchen er die ein- 
fache, drastische, bündige Erzählung des Matthäus würzen 
zu müssen glaubte, und Joh. hat auch hier zum Theil 
gerade. auf.-Lucas gebaut, wie sich aus der Betrachtung 
‚des Einzelnen bei: ihm sofort ergeben wird. 


1. Judas wird beim Mahle als Verräther bezeichnet. 
M Joh. 13, 18-30. 


Zeit, Ort, Veranlassung in Vergleich mit Matthäus 
sehr unbestimmt, Es war nach Joh. 106 sis &oorjs roö 
röoye, nach Matth. v7 nesen av dlüumv, nach Joh. ir- 
gendwo in Jerusalem, nach Matth., wo die Jünger in Folge 
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des Undysre eis: 77V nöhy mods vor dsive das Mahl he- 
reitet hatten; nach Joh, bei irgend einem Abendessen, nach 
Matth. beim Genusse des Passamahles, 


Vers 18, Hinlenkung auf Judas; cf. die Einfachheit | 


und Bestimmtheit Matth. 26, 23. 24. - -. 

V. 19. 20. : Seinem Zusammenhange nach sehr dun-: 
kel und fremd: gehalten. Wir machten schon vorhin die 
Entdeckung, dass Joh. statt des Thatsächlichen, Wunderba- 
ren bei Matth. oft seine Reflexion, seine Erklärung, seinen 
Grund des Wunderbaren 'setze. Joh. stand hier an jener 
synoptischen Erzählung, nach welcher der Herr die Jün- 
ger voraussandte, das Mahl zu bereiten, mit der Weisung, 
sie würden den Gastgeber schon bereitwillig finden, wenn 
sie ihm sageten: ‘O0 dıdaoxulos Akysı — ToV- nrIMTav Hov 
Matth. 26,: 18, woraus Luc. ein etwas sonderbares apo- 
kryphisches Wunder macht. Das wunderbare Finden. des 
Gastgebers und seine bereitwillige Aufnahme nun ist es, 
welche Joh. hier vor der Seele schwebt, und welche er 
beschreibt, statt die Geschichte zu erzählen. Was er 
übrigens sagt, ist an sich Wahrheit und ganz in Ueber- 
einstimmung mit Matth. .10, 40. 

V. 21. ‚Die erste Hälfte des Verses sachlich aus Lu- 
cas 22, 15. 16. 21. und die zweite buchstäblich aus Matth. 
26, 21. 


bei Matth. so tief und ernst und gemüthsvoll lautet: Av- 
noduevor Opodoe.. 
“ V. 


33—25. Petrus muss Joh. winken, dieser sich an 


Jesu Brust schmiegen, um ihm das Geheimniss abzulok- 
ken. Eine veräusserlichende Dramatisirung des einfachen 
und kindlichen "Ho&avro Asysıy aüra Exacros adrav" ur 
- By sim xUgie; Matth. 26, 22. 

| V. 26 ist eine fast widerwärtige Karrikatur des na- 
türlichen’O Zußaiyers user’ Zuod — negadaos bei Matth. V.23. 
Man bemerke, Joh. geht förmlich darauf aus, dass der Herr 
mit einem bestimmten Bissen den Judas gleichsam verge- 
ben, ihm gleichsam -den Satanas einfüttern soll, 


V. 27 ist der Punkt, worauf es Joh. ankam. Man 


lese, man bedenke: Mera 16 wwmulov vore slohAIev eis 
Exsivov 6 vareväs. Wir wissen schon, die Sache ist ur- 


sprünglich luc. Erfindung (22, 3); aber diese krasse Ver-. _ 


sinnbildlichung gehört dem Verfasser des vierten Evangel. 
Wir wollen uns das merken, dass Johannes hier so recht 


V. 22. Wie so ganz in’s Aeusserliche gezogen, was - 
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‚ahsichtlich. und‘ ohne Noth ‘des Satans Einfahren in Judas 
dramatisirt, wie auch, dass davon keine Sylbe bei Matth. 

 V.28-30. Man muss V. 26. 27 noch einmal lesen 
und. bedenken, um zu fühlen, was Joh. V. 28 sq. sagt. 
Der Herr taucht einen Bissen ein, reicht. ihn einem Jün- 
ger und sagt dabei: Dieser ist der Verräther. Der Satan 


‚fährt nach genommenem Bissen in Judas. Nun sagt ihm . 


Christus: Was du thun willst, das thue bald. Darnach 
soll nun. möglich sein, was 28 steht; darüber sollen die 
‘übrigen Jünger. an die Ungehörigkeit des V. 29 denken, 
welche überhaupt nie existiren konnte, da die dabei vor- 
. ausgesetzte. Menage etwas zum Herrn gar nicht Passendes 
. und mit Matth. 10,9 in Widerspruch ist, und blos durch den 
apokryphischen Fleiss, wie wir schon sahen,. das yAwcoo- 
xowov angefertigt und dem Judas umgehängt wird. Noch 
mehr, es ist Selbstwiderspruch, was Joh.*) sagt. Die Jün- 
- ger mussten sich doch ..unter dem- Einfahren des Satans 
"etwas Bedeutendes denken; es ist nicht anders möglich, 
Sie mussten es auch. wahrgenommen haben: woher wüsste 
es sonst der Verfasser, Mithin konnten sie nicht bei des 
Hern betr. Wort an das geringfügige Speiseeinkaufen 
enken. Ä Ä 


2. Reden- Jesu, Vorhersagung der Verleugnung. Cap. 13, 31-38. 


Zwar scheint. auf. den ersten Blick zu. Vers 31-36 
keine Paralle vorhanden zu sein; aber wir wollen diesen 
Abschnitt doch nicht überspringen, weil er zwischen zwei 
Stellen ‚liegt, die hier in Betracht kommen, und weil wir 
auch glauben. seine Parallele zu sehen. Joh. las nämlich 
hinter dem, was er soeben besprochen, bei Luce. 22, 17—29 
von der Einsetzung des Abendmahls und dem Rangstreit. 
Daraus fasst er in’s Auge, was ihm das. Wesentliche 
scheint; einerseits Hinweisung des Herrn auf sein Sterben, 
V.31—33 (mystischdunkel und theilweise unverständlich), 
andererseits Ermahnung zur Einigkeit in der Liebe, 34. 35 
(aus dem luc. Rangstreit), welcher Ursprung uns nicht 
hindert, den Vers 35 ungemein: schön und treilend zu fin- 
den.. Nun .lieset Joh.. bei Lue. V.33; dass Petrus-dem Herrn 
folgen will, und die Antwort: A&yo 001, IT£ros, od u7 ya- 
vos. onusgov Ahtrıng, mioiv 7 Tols anegvnon, w eidevan 


 '*) Man vexzeihe, dass wir Kürze halber schreiben „g oh,”, -wo wir 
nur setzen sollten „der Verfasser”. : 
. . 9* 
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us. : Das will Joh. individualisiren und beleben: : daher 
V. 36—38, was in seiner hohlen Breite weder Petrum 
noch Christum kleide, Wie schön, wie einfach und na- 
türlich, wie tief- und. gehaltreich, nach Inhalt und Form 
nichts zu wünschen übriglassend, findet sich die Wahrheit 
bei Matth. 26, 30—35. 0 


3. Gethsemane. Cap. 18, 1. . i 

Im Vorbeigehen sei hier gesagt, dass die Leidensre- 
den, welche bei Joh. zwischen Cap. 13 und 18 sich ein- 
drängen und seine Leidensgeschichte in zwei Hälften 
zerreissen, keinesweges ohne Parallele sind, wie es den 
Anschein hat, sondern dieselbe haben an Luc. 22, 28—38. 
Doch das will bewiesen sein und gehört nicht in dieses 
Kapitel. | - u 

Die Geschichte in Gethsemane, bei welcher Luc. be- 
deutend übertreibt, will Joh. gar nicht mit aufnehmen; 
aber er muss wenigstens des Gartens Erwähnung thun we- 
gen des Folgenden. Aber diese Auslassung, sagt sie uns 
nichts? Wenn man bedenkt, welchen Raum diese Ge- 
schichte bei Matth. einnimmt, von welcher Bedeutsamkeit 
sie dasteht; wenn man bedenkt, dass nach Matthäus der 
Herr auch den Jünger Joh. zu den näheren Zeugen dabei 
nahm: wie wäre es möglich, dass Joh. der Jünger diese 
Geschichte hätte können auslassen wollen ? 


A... Judas und die Schaar. V. 2—9. 


Wir haben bereits den Standpunkt gefunden, von wel- 
chem aus wir das Einzelne leicht und sicher beurtheilen 
können, so dass nicht noth ist, an jedem kleinern Stücke 
alles besonders aufzuzählen, wodurch sich die apokr, Na- 
tur bekundet. Wenn der unbefangene Leser Matth. 26, 
47—50. 55. 56 vergleicht, so ist ihm sonder Zweifel ohne 
alle Nachweisung klar, dass Johannes hier. in’s Breite dra- 
matisirt, gewaltig hyperbolisirt, sehr wunderlich allegirt 
(V. 9); klar, dass die Sache so nicht gewesen sein kann, 
wie sie der vierte Ev. erzählt, sondern so gewesen’ sein 
muss und 'so dargestellt-sein wollte, wie sie bei Matthäus 
zu lesen, - nn 


5. Petrus mit dem Schwerte. V. 10. 11. 


Damit Joh. auch durch eine Kleinigkeit zeige, dass erim _ 
Bunde der Abhängigen nicht .der zweite: oder erste, sondern. 


& 
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der dritte, so weiss er, was Luc. und Mark. nicht wissen, den 
Namen des Knechts,. Wie leer aber und rein .äusserlich 
und todt ‚steht dies wieder da.in Vergleich mit Matthäus 
26, 51—54, wo alles so einfach — diese Eigenschaft will - 
‚das Göttliche überall haben — anschaulich, tief und lehr- 
reich!. Was Joh: setzt mit. seinem Tod zormgıo» — aöro; 
welches die Stelle des V. 53 bei Matth. Gesagten vertre- 
ten soll: wie ist es etwas so. ganz Anderes’? Die Weg- 
lassung der allgemeinen, :so grossen Sentenz in Vers 52 
‚bei: Matthäus, wodurch der Herr einen Grundsatz für die 
‚Entwicklung seines Reichs auf alle Zeiten ausspricht: wie 
zeugt sie so laut gegen Joh. und für Matth.? 


6. Abführung 'zu Hannas. V: 12—1A. 


Welche Ausmalung! Eine 'orsige und ein xuAiogxos und 
die vryosren .cov ’Iovdeiov und ovveiaßov. und &dnoav. 
Die historische Wahrheit davon siehe Matth. 26, 57 in 
‚den zwei Worten xgarjowvres ariyeyov. Joh. macht es 
uns fast leichter als Luc., seine Rede als eine ungesunde 
zu erkennen. u 

Wenn: er nun den Herrn zuerst zu Hannas. führen 
. lässt, .so kommt das ohne Zweifel daher, weil er in der 
schöpferischen Thätigkeit der Apokryphie nicht zurückblei- 
ben will. Luc. hat zur Hebung des. Gemäldes eine Ex- 
iraprocession mit dem. Erlöser zu Herodes hin veran- 
staltet. . Joh, will das Drama nun auch um einen Act 
bereichern. Freilich wenn sonst alles für Autopsie des 
Johannes spräche, wollten wir schon auch denkbar finden, 
- .dass man zuerst den Herrn zum rısv9egös des Hohenprie- 
sters geführt habe. Da aber das Gegentheil bereits ausser 
Zweifel ist, werden wir mit viel mehr Recht dieses als 
steigernde Fiction ansehen. Ohne alles Weitere die Sache 
nach ihrer innern Natur beurtheilt müssen wir sagen, es 
konnte auch hier mit dem Herrn nur das Nothwendige 
geschehen ;. das Führen. zu Hannas gehört nicht herein in 
ie Leidensgeschichte; es ist überflüssiger Ballast, erfun- 
dene, störende Schaustellung. Die Sache fordert es durch 
ihre innere Natur, dass sie sein musste, wie sie Matthäus 
erzählt.  Uebrigens widerlegt sich diese Hannaserfindung 
fast gänzlich schon dadurch, dass, sie angenommen, die 
‘Verleugnung Petri an zwei Orten vorfällt. Wie der Verf. 
:zu seinem Hannas kam, werden wir noch sehen, 
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Zu Vers 14 müssen wir wieder sagen: Das ist den 
apokryphischen Zugaben eigen, dass-sie auf einander zu- 
rückkommen, um sich gegenseitig zu stützen, weil sie der 
innern Unglaubwürdigkeit sich bewusst mit Recht der ge- 
genseitigen Forthülfe zu bedürfen glauben. Lediglich da- 
her dieser Vers, der schwerlich etwas anders kann oder 
soll, als das C. 11, 49. 50 Behauptete glaublich machen. 
Statt dieser ganzen drei gezwungenen, unnatürlichen Verse 
wie sachgemäss alles Nothwendige gesagt bei Matthäus V.57 
durch die paar Worte: IZgög Keikyav, tov doyıso&a, Orrov 
05 yomuuareis zu 06 rrosoßvreg0 OVViXINoeV. - 


7. Petrus folgt Christo zum Hohenpriester. V. 3-18. 


1) Bemerken wir hier wieder, dass Joh. reflectirt über 
das bei den anderen Evv. Gegebene; statt des einfachen 


Factums, das sie haben, beantwortet er eine Frage, die 


sich ihm dabei aufdrängt. Er fragt sich nämlich, wie Pe- 
trus -überhaupt in den Hof des Hohenpriesters habe mit 
hineinkommen mögen. Dazu scheint es ihm einer Ver- 
mittelung zu bedürfen, und diese schafft er in dem yady- 
TNS YVWoTds To Koyısgei. 


3) Um diesen wednyıng ist der Verfasser ein wenig 


besorgt, daher bietet schon V. 16 zu dessen Fortkommen 
die erforderliche Krücke durch umständliche Wiederholung. 
3) Vers 17 geht’s sofort an das Verleugnen. Wie 
psychologisch richtig und den Umständen angemessen ist 
das bei Matth. V. 58 erzählt, wo zuerst blos gesagt wird, 


dass Petrus mit hineingegangen, dann folgt das -Verhör,- 


‘ darauf im Hintergrunde die Verleugnung. Das Schlimm- 
ste bleibt aber, dass Johannes nun das anderweite zwei- 
malige Verleugnen andern Orts muss vorgehen lassen. 

4) Dann ist es hier mit dem dexısgeds eine bedenk- 
liche Sache, da Jesus erst V. 24 von Hannas zum wirk- 
lichen -deyısgsds geschickt wird. Will Joh. sagen, dass 
Hannas &gyızo. gewesen war? Oder gab es deren zwei? 
In beiden Fällen ist das schlechthinige &ey. nicht bestimmt 
genug.- Joh. scheint selber Vers 24 fast emphatisch zu 


schreiben dntoreıks riods TOP Goyısode. Aber die ganze 


Schwierigkeit kommt wohl aus der Hannascreation. Lässt 
Joh. Christum zu -Hannas geschickt werden, so muss der- 
selbe in Rücksicht der Angelegenheit gz. eine Bedeutung 
‚haben, und so bleibt denn nicht gut etwas: anderes übrig, 
als ihn auch zu tituliren, - Die Sache wird klar, wenn 
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‘ wir fragen: wie kam der Autor zu seinem Hannas, dem 
Gpysegevc? Er nahm ihn aus Act. 4, 6., wo Lucas 
apokryphisch bildend sagt: Kar AHyvar ov doxısoda, 
zei Keicyav, za Tncvvnv, ab AAtsavdgov, za 600 N0uv 
&x. y&vovs Goyısoocıxod. . Hiernach ist Hannas zur Zeit 
Hoherpiiester, Kaiphas aber und Andere sind vom hohen- 
priesterlichen Geschlechte. Da nun der Verfasser des vier- 
ten Evangeliums, - der ja wohl selber der Theophilus des 
dritten sein könnte, den noe@zos Aöyog des Luc. vor sich 
hatte, war er ohne Zweifel auch mit dem dedrsgog bekannt. 
Indem er also den Herrn auch von Hannas verhört werden 
lässt, erzählt er blos, was Act. 4, 6 zufolge nothwendig 
geschehen sein. zu. müssen scheint. Während Luc. sich 
in Betreff des verhörenden Hohenpriesters noch an Matth. 
hält, haben wir beim vierten Evangelio in dem Hannas- 
verhöre die consequente Entwickelung, den ganz natürli- 
chen Fortschritt der Apokryphie auf der Basis v. Act. 4, 6. 
So löst sich diese joh.. Schwierigkeit auf’s vollkommenste, 
indem wir sie im Momente ihres Werdens ergreifen. 


8. Verhör. und Misshandlung Jesu. V. 19—23. 


Diese Hohlheit und Breite der Fragen und Antwor- 
ten! ‚Dieses sophistische, rabbinisch -spitzfindige, disputir- 
süchtige Wesen des Christus!. Johannes scheint hier Luc. 
22, 67. 68 in Scene setzen zu wollen. Wie gross, wie 
würdevoll statt dessen bei Matth. ‘0 de "Inooös &owre! 


9. Petri Verleugnung. V. 24—27. 


‘Nach Joh. der zweite Act der Verleugnung bei Kai- 
phas. -Hier fehlt nun der Hof des Hohenpriesters. Das - 
Jsouaıvousvog hat der vierte Ev. mit dem zweiten gemeinsam. 
‚Luc. 22, 55 hat: dıydveov mög &v uEoo vis aöing, Mark. 
- 14, 54: Jsoueıwousvog rugös T6 Yac. Beides hat sein Bedenk- 
liches, das eine, weil man auf den Höfen aus bekanntem 
Grunde wärmende Feuer zu vermeiden, das andere, weil 
man sich an Licht oder Lampe nicht zu wärmen pflegt. 
‚Daher bei ‘Joh. beides nicht, sondern das eine. theilweise. 
Aber wie würde sich denn der Fischer Petrus, :der mit- 
gekommen war, idstv zo. r&loc, frostig um ihr 7zö0 geküm- 
mert haben, wenn wirklich ein solches dagewesen wäre. 
Allein zu din &xdInzo der andern Evv. muss’ ein probabler 
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Grund gegeben werden. Wie schön Matth., dass, er. 
von all diesen Unwahrscheinlichen gar nichts hat. Ganz 
charakteristisch ist es wieder, dass es Johannes zwei-. 
felhaft findet, dass ein doöfog Petrum solle. gekannt. 
haben; er ‘sucht daher Vers 26 den Grund, wie der- 
selbe wohl dazu gekommen, und kann nun das nicht an-_ 
ders begründen, als, der muss ein specielles Interesse ge- 
habt haben, sich den Petrus zu merken. Daher, daher 
muss denn der doöfog bei der Gefangennehmung zugegen 
gewesen und ein ovyysvng des von Petrus getroffenen sein. 
Und nun wie aphoristisch, wie unpsychologisch, wie grell 
gemalt, wie innerlich unwahrscheinlich alles! ‘Lieset man 
Matth. 26, 69-75, so sieht man, wie die Sache nothwen- 
dig sein musste, und wie sie erzählt sein will. Sie ist da 
so einfach, würdig, ergreifend und gewaltig, dass man, so 
oft man sie liest, mit Petrus Iinausgehen möchte und. 
xAeisıy susgog. Zwei Momente fallen bei Joh., der gar 
keine dreifache Verleugnung hat, die doch schon wegen 
der Weissagung Christi Matth. 26, 34 nothwendig ist, be- 
dauerlich weg. Das erste mit Nothwendigkeit durch seine 
Zerreissung der Verleugnung in zwei Stücke; wir meinen die 
Steigerung: 1)Oöx oda ri Akyaıs; 2) 7ovj0@To user’ doxov‘ 
ot oüx olda Tov kvdownov und 3) 7gEaro zaravadeuarilsıy 
x Öuwvsw. Das zweite Moment ist der Schluss der. Ge- 
schichte nach Matth.: Kai &&eidev E£w, ExAuvos ruxgus. 
Was soll uns diese Geschichte ohne diesen Schluss? Ohne 
diesen Schluss ist Petrus verloren. Joh. sucht das später 
wieder gut zu machen oder vielmehr in höherer Potenz 
zu geben durch sein: Hast du mich lieb? Allein so schön 
das auch an sich zu sein scheint: den nothwendigen 
Schluss, wodurch auch erst die Weissagung des Herrn 
vom di&xıwo zu ihrem Rechte kommt, durfte er um die- 
sen Preis nicht schuldig bleiben. Nein, der so die Ver- 
-leugnungsgeschichte erzählen, entstellen, verstümmeln konnte, 
der hat sie nicht sonderlich verstanden, geschweige denn 
miterlebt,- ° | 


10. Jesus vor Pilatus. V. 28—38. 

_ _Man vergleiche Matthäus 27, 1. 2. 11—14, und wir. 
dürfen nur auf folgende Punkte aufmerksam machen, 
1) Bei Johannes läuft die Sache hinaus auf eine jü- 
dischstreitsüchtige Disputirerei von Seiten des Herrn, wie 


sie ihm unbedingt nicht im entferntesten ansteht, während _ 
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es. nach Matthi, der Herr belässt. bei dem: >% Agysıs, und. 
vom Schweigen des Herrn mit stärkster Betonung gesagt 
steht: Kat &v 10. zarmyogeicdeı — nysuove Alev. Wir ler- 
nen bereits hier in der Leidensgeschichte Joh. als den: 
Freund von scharfsinnigen Disputationen, verfänglichen Fra- 
gen, spitzfindigen und glänzenden Wortgefechten kennen. 
| 2) Bei Matth. wird das ordnungsmässige Verhör, wel:- 
ches, sofern es sich um die politische Schuld. oder Un- 
schuld Christi handele, dem Pilatus zusteht, vorgenommen. 
Aber;wie greift statt dess der johanneische Abschnitt in’s 
Blaue herum! 

3) Vers 29, wie pathetisch dramatisirt das einfache 
rnousenoev? Vers 30, welch anmaassliches, vorwurfsvolles 
Räisonniren? Vers 31, welches schlafle, unwahrscheinli- 
che .Verhalten von beiden Seiten? Vers 32, welches fa- 
. brikmässige va ruAnewsn? Vers 33 cf. Vers 28, welches 
gespreizte, aufgedunsene .Betragen des Pilatus! Die Exe- 
geten sind darüber nicht einig, wie Pilatus jene. Frage: 
ZU io Baoıksdc v. Iovdeiov; meine. Die einen lassen ihn 
‘höhnen, die andern lassen sein Gemüth von wehmüthigem 
Mitgefühle ergriffen sein. Und diese Erscheinung wieder- 
holt sich bei dem. TI Zorıv dinydea; bei dem "Ide 6 &@v- 
Jowrrog u. sonst. Der Pilatus wird ein absolutes psycho- 
logisches Räthsel. .Das gerade Entgegengesetzte kann der 
Beweggrund seiner Handlungen sein; ein Beweis, dass es 
sich hier nicht um in sich einige Sachen handele, sondern 
um das unmotivirte Spiel der Apokryphie.. V. 34, welche 
rabbulisch-spöttisch-pfifige Straffrage im Munde des Sohnes 
Gottes! Damit hätte er doch blos zum Zorne, zu verwei- 
sender Gegenrede, d. i. zur Sünde, _provociren können, 
Vers.35,. welch überflüssiges Gerede des Richters dem 
Verklagten gegenüber? Vers 36 ist Steigerung von Luc, 
22, 69 und V. 37. 38 ein breites Dito aus Lucas V. 70. 
Neben etwas Historischem die ächtjohanneische, räthsel- 
hafte Frage: Ti 2ory &Aydeıw; Würdevoll, glaubwürdig, 
christuswürdig lautet der Bericht bei Matth, 


11. Barabbas. V. 39; 40. 


Johannes lässt, ohne Zweifel dem Beispiele des Luc. 
folgend, ‚ Judas’ Reue und Ende aus, Wie. Lucas dazu 
kam,. das liegt auf der Hand. Matth. 27, 1. 2. 11-14 
Ist eine zusammenhängende Geschichte, . Das von Judas 
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stellt sich . bei Matth. in dieselbe hinein, aber steht hier 
so ganz an seinem Orte, ist in sich selbst so psychole- 
gisch, dass die Weglassung desselben gewiss nicht für Ur- 
sprünglichkeit zeugt; für Luc. aber war es Unterbrechung. 
Was nun Vers 39. 40 anlangt, so liebt Johannes 

witzige Fragen und witzige Antworten: Dass Pilatus hier 
in richterlicher Function keinen Spass machen konnte, 
und in Ernst Christum. schlechthin 6. Baoılsds v. ’Tovd. zu 
nennen ausser Stande war, bedarf keines Beweises. Mar- 
kus hat doch erst: 6» Agysrs Baoılda tov "Iovdaiav: das 
lässt sich noch hören. Welches Verbrecherhandwerk der 
Barabbas getrieben, weiss Joh. aus Luc. und Markus. Im 
Uebrigen ist es laut Matth. historisch, was Joh. hier giebt. 
Sieht man aber das kleine Geschichtchen bei Matth. 27, 
15 sq. an, und bemerkt, wie bei Joh., so klein es auch 
ist, in demselben folgende Züge: | 

To öyio Öeowıov, Öv nIedor, 

siyov d3 ToTs Enionuov, 

- Ovvnyuevav 00V ÜLWV, 

civa Velere; 

10» Asyousvov Xguoröv, 

ndsı_yao, Or die YIovov nagkdwxev adrov, 
wegfallen, so muss man doch wieder sagen, wir haben bei 
Joh. statt des grünen Baumes nur einen Stumpf, statt. des 

gegliederten Körpers nur einen entstellten Rumpf. 


12. Jesus gegeisselt und. in den Händen der Kriegsknechte. 
Cap. 19, 1—3. . 


Hier fällt zunächst wieder die Erzählung von Pilatus’ 
Frau ganz weg. Das ist ein Mangel. Diese Erzählung - 
hat unsers Erachtens etwas so Eigenthümliches, Seltenes 
und doch so Unschuldiges zugleich, dass weggelassen zu 
werden sie nicht verdiente. Lucas hat sie. Ueberhaupt 


. finden wir bereits, dass im Weglassen, Verstümmeln, freiem 


Zufügen Joh. den Luc, übertrifft. Luc. hat diese eigen- 
thümliche Verspottung des. Herrn durch Krone, Scepter, 
Mantel nicht, wohl, weil er den charakterischen Sinn der- 
selben nicht bedachte; dafür hat er aber mehrere Scenen 
der Misshandlung, in welchen es arg hergeht, während 
Matth. nur zwei. Joh. aber hat, was Matth., und hat es 
auch nicht: denn vergleicht man Matth. 27, 27—31, so 
sieht- man, während der übertreibende Zug: "Edidovv avıa 
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beniouere zugesetzt ist, fehlen wieder eine Menge Züge 
des Bildes, so dass, was Matth. giebt, die lebende Sache, 
was Joh., kaum der Schatten derselben ist. — Die innere 
Kritik hat keinesweges blos zu schliessen: Wo das Aus- 
geführtere, da. die Abhängigkeit; sondern unter Umständen 
kehrt sie den Grundsatz um und sagt: Wo. das Unausge- 
führtere bei näherer Beleuchtung sich als ein aus einem 
ausgeführten Ganzen :Losgerissenes, Verstümmeltes zu er- 
. kennen gieht, da das Abgeleitetsein. Diese beiden Grund- - 
sätze. sind auch längst in der Exegese anerkannt und an- 
gewendet, aber von dem Einen der eine, von dem Andern 
‚der andere. Das hat denn bei den Evv. auf die ganz ent- 
gegengesetzten Resultate geführt, dass dieser das dritte, je- 
ner das zweite für das ursprüngliche erklärte. Die Stärke 
der innern Kritik liegt darin, dass sie beide Grundsätze 
gleichzeitig in Anwendung bringt, oft an einem und dem- 
selben Stücke. . 


13. Kreuzige! Kreuzige! Abführung nach Golgatba. 
Cap. 19, A—16. 


Hier lässt sich Joh. ganz los und geht vollkommen 
frei. Ueberhaupt ist das Gebundensein durch eine Vor- 
lage seinem Geiste zuwider. Nur die Veranlassung, .den 
Anstoss nimmt er hier aus dem Gegebenen zu seiner Di- 
giession. 

"Vers 4. ’E&7A9ev. Der Pilatus des Joh, spaziert sehr 
oft gravitätisch hinein und hinaus, Das Zece komo V.5 
‚ist, wie das Ganze, joh. Zugabe, und somit leere Schau- 
. stellung. Wie unpsychologisch schliesst sich Vers 6 an? 
‘ Aber Joh. muss nun nothwendig das oravewoor! oravenoor! 
anbringen. Wie stimmt V. 6. 7 mit 18, 31, wonach die 
Jovdaiorı sagen: "Huiw odx E£sorıv dnoxreivar obdEvae? — 
Vers 9, das Verhör setzt sich fort ungeachtet schen Pila- 
tus sein Adßsre aörov xai oOravgwuoers gesprochen. Joh. 
lässt den Pilatus schon bestimmt nach dem fragen, was 
derselbe Lüc. 23, 6 zufällig erfährt, so dass bei Lucas 
Enngwenoev, ei 6 dvdonnos Tehıleidg 2orı noch motivirt 
ist. Der Fortschritt der Apokryphie von Luc. zu Joh. ist 
handgreiflich. Zu bewundern, dass Joh. sich überwindet, 
den Herrn keine Antwort geben zu lassen. Aber seien 
wir ausser Sorge, denn Vers 10 macht Pilatus Christo be- 
merklich: Du, weisst du auch, dass ich dir an’s Leben 
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kommen kann? (wie stimmt das mit dem &yoßr9y in 
Vers 8?) da hat das Schweigen Christi schon wieder ein 


Ende. Und wenn nun Christus vor Pilatus von einem 004 5 


Ösdousvov: &vadsv und von dem Verräther Judas reden 
soll — denn an Judas denkt der Verfasser und nicht an 
die Hohenpriester mit seinem negadıdovs, das offenbar aus 
Matth. 27, 3 stammt — ‚so ist das so ungehörig, dass man 
darin deutlich die blosse Reflection des Schriftstellers sieht. 
Vers 12 bilden die Verkläger wieder auf gut johanneisch 
scharfsinnige Schlüsse, und diese ziehen dermaassen, dass 
Pilatus Vers 13 sich von Neuen theatralisch - gravitätisch 
gebehrdet. - Vers 14 zwei ächtapokryphische Züge. Die 
genaue willkürliche Zeitangabe Fortschritt der Apokryphie 
vom Unbestinmten zum Bestimmten. Die dritte Stunde 
hat Mark. C.15, 25 als Zeit der Kreuzigung, die sechste 
hat Matth. und Luc., aber als wo Christus schon eine Zeit 
lang am Kreuze gehangen. Um welche Stunde also Chri- 
stus verurtheilt oder gekreuzigt worden, darüber sollten wir, 
gewiss, weil der Mensch lieber Zeiten und Orte und Gegen- 
stände verehrt, als den Herrn selber, gar nichts wissen. 
Und wenn die Exegese gern wissen möchte, welche Zähl- 
art der Taagesstunden Johannes angewendet habe, so kön- 
nen wir ihr den sichern Bescheid ertheilen: gar keine. Er 
hat, ohne jede Rücksicht auf Zählart, sein do«@ d2 wosi 
&vn aus Luc. herübergenommen, und dadurch die Zeit der 
Verurtheilung bestimmt. Vers 15 Steigerung des wirklich 
historischen .oradewInro Matth. 27, 22. 23, was noch et- 
was Anderes ist, als das blutdürstige -fanatische o7«dowoor, 
und Steigerung der ganz undenkbaren, mit dem wahren Pi- 
latus in Widerspruch stehenden Witzelei und Spötterei 
des Richters. 

Das ganze Stück ist augenscheinlich nichts als apo- 
kryphische Anschaulichmachung dessen, was bei Luc. 23, 
20—25 zu lesen. | 
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"Kapitel IV. Fortsetzung. . 


Die Leidensgeschichte von der Abführung nach Golgatha bis 
zur Grablegung. 


Wir haben bisher an allen einzelnen Stücken des Jo- 
hannes nur einen und denselben Charakter, ein und das- 
selbe Verhältniss zu den übrigen Evangelien entdeckt, und 
wir ‘könnten allenfalls hier schon ohne weitere Collation 
die Resultate ziehen. Doch, um sicher zu sein, ob nicht 
vielleicht im ‚Nachfolgenden sich noch andere Eigenthüm- 
lichkeiten ergeben, fahren wir weiter fort. Kommt zu dem 
Gewönnenen nichts Neues hinzu, so muss. wenigstens die 
Fortsetzung den bisherigen Ergebnissen zu mehrerer Be- 
stätigung dienen. . : Wir nehmen zunächst wieder einen 
Ueberblick über den noch rückständigen Theil der. Lei- 
densgeschichte. 


Matth. 27. - — er 19. 


1. Simon von Kyrene. V. 32, 1. Jesus trägt sein Kreuz. V.17. 
2. Der Essig mit Galle. V.34. 2. Zwei Uebelthäter mitgekreu- 


. zigt. V. 18. 
"Das Loos. V.35. 3. Die Ueberschrift. V. 19-22. 
r% ve, Bewachung des Grabes. A. Das Loos. V. 23. 24, 
5. Die Ueberschrift. V. 37. 5. Maria und Joh. unter dem 


Kreuze. V. 25-27. 
6. Die zwei Mörder. V. 38. 6. Mich dürster. Es ist voll- 
bracht. V. 28-30. 
7. Die, Verspottung. V.39 bis 7. Es soll ihm kein Bein: zer- 
"A. brochen werden. 31-37. 
8. Die Finsterniss. V. 45. 8. Abnahme vom Kreuz u. Grab» 


legung. V. 38-42, 
9. Eli, Eli.ete. V.:46. 2 
10: 9, Der Essigschwainn. 2 a8. 


11. Jesus rief laut und verschied. 


12.. "Der Vorhang. v. 51. 

13. Das Erdbeben. V. 52. 53. 

14. Des Hauptmanns Bekennt- 
niss. V, 54, 

15. Maria Magdalena etc. Viele 
a elber unter dem Kreuze, Vv 


16. Abnahme vom Kreuze und 
Grablegung. -V. 37-60. 
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Ueberblickt man diese Punkte, so ergeben sich fol- 
gende Bemerkungen: Ä 
1) Die Anzahl der Momente, welche zur Sprache ge- 
bracht werden, ist bei Matth. noch einmal so gross, 
als bei Joh. | nn 
2) Von den 16, welche jener hat, hat dieser nur sechs, 
nämlich N. 1—5 und 8, dagegen N. 6. 7 sind ihm 
eigenthümlich. Ä re 
3) Aus der Anzahl der Verse, welche .einem -und dem- 
selben Punkte bei Matth. und Joh. gewidmet -sind, 
sieht man schon, dass Joh. sich bei den Punkten, 
welche er erzühlt, des Breitern ergehen lässt, Matth. 
hat seine 16 Artikel in 29 Versen, Joh. seine 8 in 
26 abgehandelt. . 
Werfen wir der Uebersichtlichkeit halber einen Blick 
auf Luc., so hat er die Matthäus-Erzählung um folgende 
Stücke bereichert: 1) Die klagenden Weiber und. Christi 
Reden an sie, 2) Vater vergieb ihnen — 3) Der bussfer- _ 
tige Schächer, A) Vater, ich befehle meinen etc. . 
Gehen wir an die Betrachtung des Einzelnen bei 
Johannes, | 


1. Jesus trägt sein Kreuz. V. 17. 


Das faorelov des Joh, scheint uns, die wir an Joh. 
Vorstellung gewöhnt sind, zwar bei Matth, zwischen den 
Zeilen zu stehen; jedoch ist es nach Matthäus gar nicht : 
nöthig, anzunehmen, dass der Herr das Kreuz selber ge-. 
tragen. Je nachdem sich Matth. 27, 32 das 3& in &5eo- 
xöwevor auf Richthaus oder auf Stadt bezieht, hat Simon 
v. Kyr. das Kreuz von vorn herein getragen, oder erst 
vor dem Thore. Können die Gelehrten nachweisen, dass es . 
Regel war, dass zum Kreuze Verurtheilte ihr Marterholz 
selber hinaustrugen: so scheint uns das Zweite, entgegen- 
gesetzten Falles aber das Erste. das Einfache, Wahrschein- 
liche. Wenn aber Simon bei Joh. gar nicht erwähnt wird, 
so ist Johannes in Vergleich mit Matthäus um diesen 
Zug ärmer. 2 | 


2. Jesus gekreuzigt mit zwei Uebeltbätern, V. 18 


Der Sache nach scheinbar mit Matth. ganz: überein- 
stimmend, Aber bei Matth. hat dies Stück eine andere 


143 


Stellung. Die Anschliessung bei ihm durch zors, nachdem 
er seit der Kreuzigung. schon vier andere Punkte namhaft 
gemacht, scheint zu sagen, dass die Execution der beiden 
Uebelthäter nicht ganz gleichzeitig mit der Kreuzigung 
des Herrn erfolgt sei, sondern später, vielleicht stunden- 
lang. nachher. _ 0 Ä 


3. Die Ueberschrift. V. 19- 22. 


Dass die Ueberschrift Viele lasen, özu &yyds Av vis 
nöhsws 6 Tönos, önov 2oraveWdn 0 "Imooös, sagt Johannes, 
weil er das Folgende glaublich und wichtig machen möchte. 
Denn darum, ob ein Kreuz mehr oder weniger auf der 
Richtstätte stand, hat sich natürlich Niemand gekütnmert. 
Das Eßgeiori, EAlyvıori, “Poueion ist gewiss Apokryphie.. 
Denn was wird sieh Pilatus erst ob jenes ‚Urtheiles vor 
den Leuten verschiedener Zunge rechtfertigen? Es ist der 
spätere Schriftsteller, der: dafür Sorge trägt, dass Jerusa- 
lem am Kreuze Christi sprachlich als in drei Stücke ge- 
rissen erscheinen muss. Aber das Baouledc zur Tovdeiwv 
war unserm Autor gar zu lieb, das hat er Pilatus schon 
zehnmal ungehöriger Weise sprechen lassen, und nun will 
er es dadurch, dass es: in drei Sprachen am Kreuze steht, 
vollkommen ausbeuten. Was er Vers 21 sagt, ist kein 
ühler Einfall, aber leider auch nichts weiter, und ein Ein- _ 
fall, der, wenn einmal der Ueberschrift eine so ganz un- 
natürliehe .Wichtigkeit beigelegt war, bei Reflexion des 
spätern Schriftstellers nothwendig ganz von selber einfallen 
musste, Ebenso verhält es sich mit Pilatus Erklärung Vers 
23. Aus dem Grunde, weil es. Usus war, die Ursach der 
Hinrichtung oben an’s Kreuz zu schreiben, ist das auch 
beim Herrn geschehen. Aber eben weil das Usus war, 
fand: es auch gewiss in diesem Falle keine weitere Be- 
achtung, und die. ganze Veberschriftsangelegenheit ist ohne 
Zweifel so einfach: gewesen, wie sie Matth. 27,37 erzählt. 


A. Das Loos. - V. 23. 24. 


, „ Jisusgidevro: Te indua adeod BaAdavrss xAjoov. Diese 
einfachen Worte des. Matth. 27, 35., welche auch Mark. und 
Luc. nur haben, sucht Joh. zu versinnbildlichen. Zroiyserv 
TEaanger een, Exoten orgazuen utoos. Das geht in Klei- 
nigkeitskrämerei und Ausmalung über alle historischen 
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Grenzen hinaus ' und hat keine Bedeutung. Die Ursache 
hierzu ist Joh. das dıswegio@vzo des Matth. -Und weil sie 
nun auch das Loos geworfen, so sucht er dafür einen 
Grund auf, und der muss, meint er, doch der gewesen 
sein, weil sie sonst nicht gut haben auseinander kommen 
können: daher der xırwv &ö6apos. Denn dass es zu 
dem fdAlsıvy xi7gov dieses sonderbaren xızav nicht be- 
darf, liegt auf der Hand. Wenn die Soldaten, von denen 
Joh. weiss, dass es vier waren, nicht jedes Kleidungs- 
stück in mehrere gleiche Theile schneiden wollten, so 
konnte immer nur das Loos aushelfen. — Merkwürdig, 
wie in.der äussern Erscheinung des Herrn sich durch. un- 
sere Untersuchung alles Sonderbare und Ungewöhnliche 
immer mehr abstreift. — Wenn dann der Verfasser eine 
passende Psalmstelle anzuführen weiss, was bei den ände- 
ren noch nicht der Fall ist, so sieht man eben darin die 
spätere Zeit, welche in Erforschung der Correspondenz 
der. Weissagungen und der Geschichte Jesu weiter vorge- 
rückt ist. 
Auch bei diesem Stücke ist klar, dass Joh. einer 
Sache grosse Wichtigkeit zu geben sucht, welche keine 
hat. Auch hier werden wir uns ohne Weiteres für die’ 
“ einfache, aus fünf Worten bestehende Darstellung des 
Matthäus entscheiden, das Johanneische für die spätere, 
nicht sonderlich glückliche Erweiterung erklären müssen. 


5. Johannes und Maria unter dem Kreuze. V. 25—27. 


1) Dass es theatralisch aussieht, wenn der Herr vom 
Kreuze herab zu Maria und Johannes redet, das zu finden 
und zu fühlen, dazu bedarf es nunmehr keines besonderen 
Judiz’s, und es frei auszusprechen, scheint uns dieses Or- 
tes keinen unbefangen und einfach sich in die Situation. 
Hineinversetzenden mehr befremden zu können. . 

23) Dass es sich eigenthümlich ausnimmt und nach 
der Personen- Verehrung späterer Zeiten schmeckt, wenn 
man hier Maria und Johannes zur Schau gestellt sieht: 
wer kann es leugnen? 

3) Dass ein dogmatisches oder moralisches: Moment 
mit diesem Stücke gegeben sei, welches nicht ohnehin ’ge- 
geben wäre, ‚muss man verneinen, | 

Wie aber der Schriftsteller zu dieser Erzählung kam, 
ist nur zu ersichtlich, a&) Der erste Anstoss- ist. bei- 


Mätth. 27, 55. 56 gegeben, wo aber auch: das unxo0.3ev 
als mit welchem Joh. .in Widerspruch, nicht zu übersehen 


ist. 6) Des Verfassers Vorliebe und eine die spätere Zeit. 


verrathende Verehrung für..Johannes leuchtet überall her- 
vor.  Söllte denn der. Herr, denkt. er, geschieden sein, 
öhne ein’ 'besonderes Wort an Johannes? e) Sollte er nicht 
für die nun verlassene Maria gesorgt haben? d)- Nach 
Luc. sollte ja ein Schwert durch ihre Seele dringen; also 
muss sie 'wohl unter dem Kreuze gestanden haben. e) Von 
Maria der Mutter Jesu zu. reden, stätt (cf. Matth.) von 
Maria zoö Iexößov xt ’Ioc7, oder jene neben den bei 
Matthäus Genannten zu denken: dazu scheint in Matthäus 
rund. genug zu liegen; und’ Lucas erzählt ja auch von 
männlichen Leidtragenden C. 233, 49. | n 

Auer ‘war es des Herrn würdig, in diesem Augen- 
blicke noch für Maria, ‘wenn sie noch existirte — wir 


. denken uns, dass diese Gerechte. weggerafit ist vor dem 
Unglück, Jes. 57, 1 — Sorge um ihr irdisches Durch- 


kommen zu verratien? Nach der Seite seiner Person hin 
heisst es den Menschen 'in ihm bei Seite stellen, wenn er 
am Kreuze nicht mit sich zu thun haben, sondern stoisch, 
als ob ihm nichts wäre, sich um : Anderes kümmern soll. 
Nach der Seite der Maria hin heisst es den Gott in ihm 
bei Seite stellen und-ihn ‚menschlich, d. i. ungläubig be- 
sorgt ‚sein lassen. Als ob nicht auch hier hätte wahr. sein 
müssen: Teöre navra ngoorsdnosreı Vuiv, Matth. 6, 33. 
Christus bleibt nur Christus, wenn es sich verhält nach 
Matth., wenn nämlich von dem Ganzen mit keinem Worte 
die Rede ist. Wäre es auch des Herrn würdig gewesen, 


‘ Johannes auf solche Weise den anderen Jüngern vorzu= 


ziehen und damit die anderen gewissermaassen von sich 
abzustossen? Ist es wahrscheinlich, dass der Jünger Joh. 
selber dies. so hingestellt haben sollte? Uns dünkt, der 
Verfasser giebt es auch in der Art und Weise, wie er in 
der dritten Person vom .Jünger der Liebe redet, was die 
Exegese bisher als eine zarte bescheidene Umschreibung 
für das „ich” angesehen, selbst deutlich genug kund, dass 
er dem Jünger Johannes fern stand. — Das Ganze trägt 
die grelle Farbe des Gemachten an sich; und es bleibt 
auch hier nichts übrig, als die Annahme, Joh. wollte aus 
den wenigen historisch-gegeben Zügen ein recht interes- 
Santes, sprechendes, concretes Bild aufstellen. Johannes 


ist hier anbei in sofern Lucas gefolgt, als dieser auch : 
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aus demselben Historischgegebenen . noch ein Eigenes, 


nämlich seine Klageweiberscene, angefertigt hatte. 


6. Mich dürstet. Es ist vollbracht. V. 28-30. 


aus angemessen, dass die Wahrheit dieser Matth.-Berichte 


uns keinem Zweifel unterliegen zu können scheint, Dann 
konnte. unsrer Meinung nach ein Augenzeuge und Jünger 


diese. Züge. aus den letzten Stunden des Herrn. nicht wohl: 


ünerwähnt lassen, so dass, was Johannes in Vergleich ‚mit 


Maith. hier weniger hat, nicht minder gegen ihn spricht, 


als das, was er in Vergleich mit Matth. mehr hat. 
Der Zusammenhang zwischen dem duy@ und seinem 
Vorangehenden in Vers 29 ist augenscheinlich ein apokry- 
phischer. Weil der Herr sah, dw navıe on vereisoren, 
sagt er dıyya, und damit die Schrift erfüllet würde, spricht 
er dupo? Wie hängt zereisozes und dir innerlich. zu- 


‘sammen? Konnte er nicht in Folge des zezeisozaı jedes, 


es darum gesprochen, weil es in einem Psalme vorkommt? 


Andere eben so gut sagen, wie das duy@? Oder hat. er 
Kurz, dıe Sache will sich so nicht denken lassen, wie. sie 
Job. hingestell. Er hatte sein uer& zedre geschrieben 
zur Anschliessung an das Vorangegangene. Es kommt 
von selbst das sides, örı ver&lsorau in die Feder. Jetzt hat 
er Matth. 27, 34. 48 im Auge (vgl. Prov. 31, 6) und es entsteht 
das — dupe. — V. 29 ist dem Inhalte nach Matth 27, 48 
selbst. Nun ist aber der Verf. im Laufe der Rede auf 
den tiefsinnigklingenden Ausdruck zer£isoreı gekommen; 
den muss er noch mehr ausbeuten. Dazu kommt, irgend 
welche Töne ausser dem Eli, Eli hat der Herr nicht 
nur nach Luc., sondern auch nach Matth. 27, 50 .von sich 


gegeben. Daher Vers 30. Dass der Augenblick des Schei- 


dens Jesu hier von Joh. mit Zurückdrängung des Men- 


schen im Herrn verherrlicht wird, ist klar; und daher auch 
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nicht zweifelhaft, dass die Matthäus-Relation, nach- welcher 
alles Ungewöhnliche -ünd Absunderliche fern liegt, die rich- 
tige, die johanneische ‘aber eine daraus abgeleitete; So 

eheimnissvoll auch die Worte „mich. dürstet, es ist voll= 
bracht” klingen; so manche Predigt auch darüber gemacht 
ist: gestehen wir es uns nur ehrlich und unbefangen, der 
wirklich - dogmatische und moralische. Gehalt fehlet diesen 
.Werten;, und wir verlieren durchaus wesentlich nichts von 
Christo, wenn wir sie ‚aufgeben, 


7. Es soll ihm kein Bein zerhrochen werden. v.3i-37. 


"Dieser Abschnitt hat etwas Schrillendes. Es ist nicht 
der ruhige, sanfte Geist der historischen Darstellung, wel- 
cher hier weht,;- sondern der .apokryphisch:polternde, in 
schreienden Farben :malende, Den Exegeten hät ‚diese 
Stelle schon manche ‚Noth.bereitet, und doch ist ihr dog: 
matischer und moralischer Werth- gleich. Null.‘ Der Grund 
ihrer Entstehung sind uns nicht die von Joh. angezogerieh 
Stellen des. Alten Testaments: öozoöv 00 Gurrpißnderci 
«drod und Öwoyras, eis 6v &&ex,, wiewohl dieselben gewiss 
gute Dienste’ leisteten, sondern das za Ö2 &riavgov, Frız 
&ori :uer& nv negaoxsunv Matth. 27, 62. Denn hieraus 
folgt, dass der Leichnam auch noch am Tage der Kreu- 
zigung beerdigt sein musste. Dä nun aber Gekreuzigte 
oft Tage lang am Kreuze lebten, entstand die apokryphi- 
sche Besorgniss, ob Christäs auch wohl wirklich vör der 
Grablegung todt gewesen und nicht lebendig begraben sei, 
Diese Besorgniss scheint sich deutlich zu verrathen Vers 
34. 35, sowie man aus Vers 31 ersieht,' dass der Autor 
aus den: angeführten Worten des Matth. heraus arbeitet: 
. Möglich ist auch, dass ein dogmatisches Interesse mit her- 
ein.spielt; es kennte zur Zeit des Verfassers scho Chri- 
sten geben, welche es mit dem Glauben an den Herrn 
vereinigen zu. können versicherten, wenn. derselbe äuch 
nicht. ‚wirklich entseelt in das Grab. gelegt wordei sei. 
Die: citirten Stellen des Alten Testaments, deren Be: 
ziehung als buchstäbliche Weissagung auf Christumi 
unzulässig ist, : haben : vermöge unlialtbarer Satisfactions- 
. theorie in der Exegese mehr Gnade gefunden, als ihnen 


zukommt, 
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8. Abnahme vom Kreuze und Grablegung. V. 38—32, _ 
Das Factische dieses Abschnitts steht grösstentheils 

fest, indem es von Matth. 27, 57—60 bezeugt wird. ‚Die 
Form aber, die Ausstattung betrefiend, so haben wir’ hier 
unsern Verfasser ganz in seinem Esse. Ä DE 

”v wasyıng etc. Wie sorgfältig und umständlich er- 
klärt er uns hier Matth. Worte: ‘Os zei aörds Zuadnrevoe 
za Inooö. Dass uns dieser Joseph nicht schon bekannt 
ist, schliesst Joh., muss einen Grund haben. Gewiss" war 
das der yoßos zwv "Iovdeiwv. 

Erstrgeyev 6 Hılcios und AAdev oÜv xal Moe: wie 
umständlich ausgemalt! Bei Matth. steht das alles auch, 
aber mehr zwischen den Zeilen, als in den Zeilen. Wer 
Sache hat,.:und wem es um die Sache zu thun‘ist, der 
tritt nicht alles so breit, wie Goldschaum, sondern schrei- 
tet in der Handlung fort, wie Matth. . 0 
 Hi9e de «ul Nixodmuos. Denn Einer, so rechnet 
Joh., ist zur Abnahme unzureichend. Dazu kommt, der 
Zwonp, Ös dia YPoßov xexgvumsvos jv, erinnert mit Noth- 
wendigkeit an den, dem oben der. Verfasser dasselbe zu- - 
geschrieben hat, an seinen Nikodemus. Ueberdies ist ja 
die Gelegenheit wie gerufen, letztern von dem Vorwurfe 
der Menschenfurcht zu reinigen und. zu Ehren. zu bringen, 
d. h. der ©.3 apokryphisch eingeführten Figur zu ihrem 
Fortkommen hier eine Krücke zu reichen. 2 

D&owv etc. . Joh. hat zwar vergessen, dem Joseph 
von Arimathia das Prädikat zrAovorog beizulegen, welches 
er bei Matth. trägt, und welches Luc., um ihn fromm 
sein zu lassen, sorglich vermeidet; aber thatsächlich bringt 
er’s gehörig utrir. Denn eine Mixtur von Myrrhen und 
Aloe wos Airons &xaröv — und das Pfund hatte 12 Unzen; 
diese Unmasse Gewürz! — bei einer solchen ‚Gelegenheit 
ohne alle Verpflichtung bezahlen, das setzt einen bedeu- 
tenden zzÄoörog voraus. z 

"Eioßov oma: za &dncav Tb — dgmuctwv. Bei Matth. 
geschieht die Grablegung einfach und anständig, aber nicht 
‘luxuriös, nicht lästig balsamduftend.. Ein halbes Auge 
reicht hin, um bei Johannes die apokryphische Hand’ zu 
erkennen. a : 

Kasös &9os — Evrayıclsv. Ob dem so war, mögen 
die Gelehrten sagen. Warum aber Joh. es sagt, ist nicht 
schwer zu errathen; er will seine apokryphische Zuthat 
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piyie owögung xas dAöns oce Alzoxs &xardv damit stützen. 
Auch in der Apökryphie gilt die alte Klage: Ein Uebel 
‚bleibt nie allein; ; eine Zugabe macht immer die andere 
nothwendig..: 

+ Ev de —  aiirrog. Joh. fragt sich bei dem Eimnev des 
Matth., wo das uvnusiov. gewesen, und will dazu einen 
anständigen Ort anweisen: daher sein agmos. 

Das &v & oödinw etc, liegt zwar im z&wvög bei Matth., 
aber ‘Joh. ‚glaubt mit Luc. .das Histor ischgegebene weiter 
ausprägen zu. müssen. 

Vers 43 scheint mit 41 in sofern in Widerspruch zu 
sein, als.V. 41 .der Leichnam in das bestimmte unnwstov 
gelegt zu werden scheint, weil es besonders qualificirt ist; 
nach V. 42 aber nur aus Noth, weil’ man nämlich wegen . 
der zugu0xsvn an- kein entferntes und vielleicht würdigeres » 
denken konnte. 


Wenn wir nun auf diese acht Nummern zurücksehen, 
so müssen wir abermal sagen sowohl, es kann nicht an- 
ders sein, als dass der Verfasser des vierten Evangeliums 
aus den aridern schöpfte — er ist in allem, was er giebt, 
nur Exaggeration derselben — als auch, er ist höchst frei 
‚mit den historischen Daten umgegangen und hat in rei- 
chem Maasse abgebrochen und zugesetzt. Und die Ver- 
gleichung bestätigt von Neuem, dass sich bei Matth. die 
einfache und bündige, die sachgemässe und sachlichreiche 
Darstellung. finde, bei Joh. eine bunte und schwülstige, 
formvolle'und. inhaltsleere. Er giebt die theologische Bear-: 
. beitung des in Matth. Gegebenen, die Resultate > längerer 
Arbeit, der. späteren Theologie. u 5 


Kapitel V. 
Die Auferstehungsgeschichten. 


zu Maria Magl. und 1. Weiber beschauen 1. Maria Magdalena 


Maria Jokobi u. Joses.. das Grab u. bereiten am Grabe, entdeckt, 


. sitzen am Grabe... -Cap.., Specereien. 23, 55.. dass der Stein abge-. 
27,61, _ 56, hoben ist, und bringt 
u nn Petrus und Jöhannes 
. Nachricht. V. 1.2 


2. Die Hohenpriester: 
schicken eine Wache 
zum Grabe. V.62—66. 


3. Maria Magd. und 
die. andere Maria kom- 
men am. Abend des er- 
sten Feiertages zum 
Grabe und finden es 
leer. €. 28, 1—6: 

4. Dieselben verkün- 
den den Jüngern. V. 


3. Denselben begeg- 
net Jesus, sie. umfassen 
seine Füsse und. beten 
ibn an. V. 9. 10. 


6. Die Bestechung 


der Hüter. 1—J5.. 


7. Die elf Jünger auf 
einem: Berge. in Gali- 
läa. 16. 17. 


8. Letzter Auftrag: 
Gehet hin etc. V. 18 
20. 
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2, Weiber gehen am. 


Sabbath früh zum 
Grabe und finden es 
leer. C. 24, I—8. 
3. Verkündigung der 
Weiber. Zweifel, V. 
9. 10. 


4 Petrus geht. zum. 
Grabe, v.12. 


5. Die Emmannti- 
schen Jünger. Vers 


6: Jesus erscheint 
den Jüngern. 
a) Friede sei mit 
euch. V. 36. 


2b) Sie glauben: einen 


Geist zu sehen. 
37. 

c). Der Herr _versi- 
chert, kein Geist zu 
sein. V. 38—40. 

d) Er isst vor ihnen. 
y, Al—43.. 

e) Schlussreden Jesu. 
Segnung der Jünger. 
V. 44—53. 


2. Petrus und.Joh. 
geben zuin Grahe..:V. 
son. £ 


3. Maria am. Grabe: 


- Rabbuni. :V. 11—18. 


4 Jesus erscheint 
den Jüngern. : Friede 
sei mit euch. V. 19— 


V. 24 


23 


3.. Thomas; 


6. Zweck des 


joh. 
Ev. V.30.3, . 


7. Der. Auferstarn- 
dene offenbaret sich 
beim Fischen. . C. 21, 

'8: Simon Johanna, 
hast du etc. 15—17. 


9. Gespräch d. Auf- 
erstandenen mit Petrus 
und Joh. 18—23. 

10. Schluss d. Evan- 
geliunns. 


Bei Mattb. 26. Verse, bei Luce. 53, bei. Joh. 62. 


11 
niehts nöthig, als: die drei -Colonnien -zu: überblicken, um 
zu gewahren sowohl dieselbe Eigenthümlichkeit eines jeden 
Ev. für sich, als auch dieselbe Stellung gegen einander, 
welehe uns bisher überäll entgegentrat. Unsere Abhän- 
gigkeitstheorie indess ist mit den bisher herrschend gewe- 
senen Annahmen in zu schroflem Widerspruche, als dass 
wir uns des Eingehens .auf das Einzelne entschlagen und 
der, Beweise für dieselbe Sache zu viel zu geben glauben 

ürften. 2 


h Maria. Magdalena entdeckt, dass das Grab leer, und verkündigt 
Petrus und Johannes. Cap. 20, 1. 2 


:T9 08 mie vor vaßßerav. Diese Zeitbestimmung ist bei 
Maätth. 28; I etwas unklar. Luc. 24, 1 klärt sie auf, aber mit 
Verlust; das öy& geht verloren. Doch sein aus dem zj 
Zrcupwoxodon eis etitstehendes ög9uov Au9Eos, in der Tiefe 
der .Morgenzeit, ist auch noch unbestimmte Zeitangabe: 
Mark. setzt, schon dieysvougvov od caßß. Aiaev ıgwi tig 
wuds coßßerov 16, 1.2. Joh. klärt weiter auf, so gut es ihm 
möglich, nimmt sein z# d& wi& r. oaßß. aus Luc. und macht 
aus .dem unbestimmten Asa» siowi' des Markus sein owi' 
oxories &tı 600g: — An einem der Sabb. An welchem? Der 
Tag ist vollkoinmen unbestimmt, nur die Tageszeit ist genau 
angegeben. Das ory2 des Matth. ist hin. Sein dunkeles pie» 
schleppt sich durch die andern hindurch und wird bei ihnen zu 
einer totaler Finsterniss. Wir wagen nicht zu sagen, wie 
.Mätth, seine Zeitbestimmung gedacht wissen wolle, ob das 
Erupw0x0Von nicht auf eine Abenddämmerung zu beziehen; 
nur so viel ist gewiss; bei ihrem Verständnisse dürfen: die 
Parallelen der abhängigen Evv. nicht mäassgebend sein, 
die Osterfeier der Kirche därf es noch weniger: Markus. 
16; 9 därf kein Gründ sein, utav für iodrnv zu nehmen; 
und. das odßßerov und oaßßore des Lexicons dürfte um 
die: Bedeutung von Aebdomas kommen. Nach Matthäus 
kamen Maria Magdalena und die andere Maria, das Grab 
zu besuchen. Nach Luc. bringen sie — nämlich yvveixss 
in - unbestimmter Anzahl «ai zıvse dv avreic — die zuü- 
bereiteten  &gopuere. - Das Besuchen des Grabes ist bei 
ihm schon vor dem Sabbath geschehen, und den Sabbath 
über hat mari- sich dem Gesetze geriäss ruhig verhalten, 
Johänties — mar sieht den Fortschritt — hat das Y&oov- 
oc des Luc; dem: Joseph: von Ar, und Nikodemus recht- 


152 
' zeitig zugleich mit der Grablegung übertragen und. sie die - 
dowuerre ‚bereits in -gehöriger Menge besorgen lassen. Es 
ist Joh. Weise, bestimmte, markirte Personen handeln. zu 
lassen. Darum gefallen ihm die beiden Marien des Matth. 
nicht, und das ganz unbestimmte Personal des Luc. noch 
weniger; er folgt daher Mark. 16, 9. und setzt blos Maria 


Magdalena. oo. So. 
Matth. redet dann von einem osıouog ueyas und dy- 
yehog xuraßds EE olgevod — und wir wagen,. hier auch 


bei Matth. an einen apokryphischen Zug zu denken; warum 
soll nicht die menschliche Irrthumsfähigkeit auch an ihm 
ihr Recht geltend machen? warum soll nicht auch er der 
Menschlichkeit seinen Tribut zahlen, da er ja bezüglich 
dieses Factums auch nur Nacherzähler sein konnte? — 
Luc. hat blos: Eögov dE zöv Aldo» dnoxsxvlıoutvov, beu- 
tet dann aber den.&yysiog des Matth. gehörig aus, indem 
er zwei daraus macht und. sie den Frauen Vieles sagen 
Lisst, Johannes folgt Lucas und. Markus. in sofern, als 
er den Stein ohne Erdbeben abgehoben gefunden - wer- 
den .lässt, . 
Mit Vers 2 schreitet Joh. schon. dazu, seine Maria 
Magd. dem Petrus und Joh. Nachricht geben zu lassen. 
Während Matth. den uarndeis, und Luc. zoi5 &vdssa zei 
n&cı vols Aoınois verkündigen lassen, nimmt sich. Joh., 
und zwar aus Mark. 16, 7 den Z7&roos, und damit die Sa- 
che nun wieder mehr Gestalt und Interesse bekomme, 
muss der, öv ägyidsı ö ‘Ijooöc, den Felsenmann. begleiten. 
Während bei Matthäus blos die beiden Marien Zdoauov 
aneyysilcı, gesellt Luc. noch die Johanna und die «ö 
Aoırcod hinzu und schreibt arijyyaılav teöre nevce..: Joh. 
geht weiter, legt seiner Maria schon Bestimmtes in den 
Mund, und zwar das, was sie bei Markus V. 10 erst blos 
empfindet. — Man sieht, Joh. hat die Auferstehungs - Be- 
richte des Matth. und Luc. wohl gekannt, aber -ist. Mark. 
gefolgt. Den Besuch des Grabes von Seiten: mehrerer 
Weiber, welche auch Mark. hat, lässt er, ganz fallen, bil- 
det aus Markus Vers 9. 10, indem er das Abgewälztsehen 
des Steines blos seiner Maria Magd. zuschreibt? Warum 
schlägt er diesen Weg ein? Etwa, weil der osıouög des 
Matthäus, oder.die &yys4os des Luc., oder: der pompöse 
veavioxog des Markus nicht zusagt? OÖ keineswegs; Joh. - 
macht davon nachher ganz gehörig Gebrauch. Sondern 
Joh, kann keine Verwirrung leiden (welche auf diesem 
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Punkte besonders durch Markus V. 9. 10 vermehrt wird) 
und kann sich doch auch nicht: mehr hindurchfinden durch 
das bei. allen drei Vorgängern Gegebene. Ihm bleibt nichts 
anders übrig, als auf eigene Hand die Sache so gut zu 
gestalten, ‚wie ihm ‚möglich. Nun liebt er. nicht, wie Luc., 
die Quantität historischer. Data, sondern die Qualität. Er 
begnügt sich mit Wenigem, aber das Wenige muss: detail- 
lirt, coneret, durchsichtig in vollständig ausgeführten, le- 
bendigen, individuellen Gestalten auftreten. 


'2.. Petrus und Johannes gehen zum Grabe. V 3—10. 


Hier hat uns der Verfasser unsere ‚Aufgabe nicht 
schwer gemacht. Nach Matthäus sollten die Weiber den 
Jüngern verkünden: özı Ny&oIn ano rwv vexowv. Das — 
so war die Folgerung und der damit gegebene Fortschritt 
— kann doch nicht ohne Wirkung geblieben sein. Nach 
Luc. .macht sich daher schon Petrus auf und geht zum 
.Grabe und sich bückend BAörsı za 0Jovıa xelueva uove. 
Aber er geht fort mgög &avrov Javudlov To yeyovog. Mar- 
kus anticipirt schon den Petrus, den Luc. V.34 erst en 
passant bei der Auferstehung participiren lässt, und bringt, 
indem er ihm nicht früh genug glaubt Nachricht geben 
lassen zu können, ihn schon mit den mehreren Frauen 
zusammen. Vers 3. Bei .Joh. wird die Sache ein voll- 
ständig ausgeprägtes, für sich bestehendes Gemälde. Er 
ist. auf die Weise, wie wir gesehen, in Vers 2 zu seinem 
Petrus und Joh. gekommen. Diese beiden können natür- 
lich die Nachricht von der Auferstehung nicht vernehmen, - 
ohne dadurch in Bewegung gesetzt _zu werden. Auch ist 
ja Luc. hierin schon halb Vorgänger mit seinem xat ap 
Ziuovı Vers 34. . Desgleichen konnte das rriozmoav und 
das uer& zeüre dvolv dE avıav Tregınierodcw bei Markus 
— ÜContraction aus der Geschichte von den emmauntischen 
Jüngern des Lucas — seinen Antheil an der" Entstehung 
haben. or | nu 

‘ Man bemerke nun .die sorgfältige johann. Ausmalung 
.Vers 4. In Vers 5 nimmt er buchstäblich auf, was Luc. 
von, Petrus aussagt. Und nun V. 6 dieselbe Ausmalung, 
und ..das Ienuge? TE 6Iovı« xeiueve auch dem Petrus bei- 
gelegt, und V.7 weiter .detaillirt und specialisirt, und-das 
luc. 69övıa xsiu. abermal "benutzt, und endlich V. 8 wei- 
tergemalt. .Vers 9 ist eine johanneische Begründung; es 
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scheint ihm nämlich auf den &Alog uadyr. ein Tadel fallen 
zu wollen damit, dass derselbe erst jetzt glaubte und nicht 
auf der Stelle glaubend in’s Grab hineingegangen wär. 
Deshalb will er ihn entschuldigen. Das etwas unge- 
schickte Griechisch des V. 10 erklärt sich aus Verglei- 
chung mit Luc. Als nämlich Joh. V.9 seine Geschichte 
beendet hatte, blickte er in Lucas 24, 12., um zu sehen, 
was weiter folge, und indem er die Worte: 4refA9e, rg06 
&rvrov Iavucdlov in seinen Zusammenhang hineinarbeitet, 
lässt er Savuelop» aus und verbindet rg0g Eavrods kurz- 
weg mit drıjAdov. — Man beachte, unsere Abhängigkeits- 
theorie setzt uns in den Stand, dem Verfasser gleich- 
sam ‘das schriftstellerische Blut in den Adern fliessen zu 
sehen. = 

Was ist dogmatisch oder moralisch durch dies Stück 
gewonnen? Sollte der wirkliche Jünger Joh. wirklich so 
in der dritten Person von sich geredet haben? Wäre das 
nicht Ziererei oder Schwäche, welche nicht mit einem -ei- 
gentlichen Lehrjünger Jesu vereinbar? Ein. Paulus hat 
den Muth nicht nur, von sich in der ersten Person zu re- 
den, sich mit Namen zu nennen, sondern auch, n. b. wo es 
die Nächstenliebe fordert, zwei drei Kapitel hindurch sich _ 
selbst zu rühmen (cf. 2 Cor. 10—12). \ | == 


3. Maria Magdalena. Rabbuni. Cap. 20, 11—18. 


Seine Petrus - Johannes - Auferstehungsgeschichte hat 
der Autor fertig, Maria Magd. hat bei ihm jene Beiden 
benachrichtigt. Aber sie ist die Erste am Grabe gewesen 
und soll den Herrn selber nicht sehen, in dieser Beziehung 
leer ausgehen? Das ist unmöglich. Darum steht sie Vers 
11, wie vom Himmel geregnet, wieder am: Grabe. Döch 
nicht allein darum; sondern Joh. schöpft aus: Mark. Vers 
9—11, wo ja schon von der Magdalena, die Matth, erst 
blos nennt, gesagt wird, dass der Auferstandene ihr am 
ersten Sahbath erschienen sei und &9s497 Un’ aörijg, von 
den Freunden des Herrn aber als von zzsv9odoı und xAcfovot - 
die Rede ist. = 

Vers 12 greift der Autor zurück in das, was seine 
drei Vorgänger .mit den mehreren Frauen vorfallen lassen. 
Und dieses bildet er augenscheinlich auf Grund des Mark, 


(vsavioxos zadruevos Ev vois dekıoig mregıßeßiAnufvos aroinv 


Asvxjv) und bezüglich der ddo des Luc. weiter aus, 
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Wegen V. 13. 14 muss man den Verfasser wahrhaft 
bewundern, so vollendet ist er. hier apokryphischer Künst- 
ler. Seine Magdalena’ steht da, so unschuldig, wie die 
Unschuld selber, redet so unbefangen und glaubwürdig, wie 
‚ ein Kindcehen. Sie’ ist ganz in Sehnsucht nach: dem Auf- 
eistandenen aufgegangen, so dass sie die- beiden. Engel 
keiner Beachtung würdigt, sondern sich thränenvoll ‚und 
bekümmert ‘nach ‘dem Herrn umsieh. Da Jewoer — 
goiöre. Aber oöx je, Örs 6 ’Imooög &orw. -Und warum. 
nicht? Das ist klar, weil der Herr &v &reog wooyj &ye- . 
veoa3n Mark. 16, 12 und die OpYaAuor &xgaroövro Lu- 
cas 24, 16. - 

In Vers 15 dagegen stellt sich die Heldin des Joh. 
offenbar stupide und redselig an; sie schwatzt von dem 
Leichnam des Herrn zu dem vermeintlichen Gärtner, als 
ob es sich — um ein Stück Gärtnergeräth handelte, das 
jener etwa. weggestellt habe und sie 'leicht wiederholen 
könne. 0 
Zrorysioa?” So .muss sie, cell. V. 14, ihm jetzt den 
Rücken zugewandt haben. Aber das viele Drehen und 
Wenden macht jedenfalls die Sache lebendig — dachte 
der: Verfasser. Mit Pxßßovvi malt Joh. aus nach Art des 
Mark. V. 17 ist unpsyehologisch und überaus mystisch- 
dunkel. ‘An demi: u7 wov &riov ist bisher noch die tief. 
‚ste Forschung, 'die kühnste Combination, der eminenteste 
Scharfsinn der Interpreten gescheitert. Die Lösung ist: 
der Autor verarbeitet: hier in’s zu Grelle das &xoeımoar 
eörod Tods Trödas: za Tr00ExKÜÖVH0aV adre Matth. 28, 9. 
Bei’ dem pr nov &rstov schwebt ihm zugleich das zrooas- 
xUvyoev vor der Seele: daher der Grund oönw: yag ava- 
Peßnxco, das Anbeten. ist’ erst an der Zeit, nachdem ich 
. verherrlicht sein werde. Das dneyy&iAovoa Tois uasmreig 
Vers: 18: war Joh. noch: schuldig,. indem: seine. Magdalena 
V. 2 blos: Petrus und Joh. Nachricht gegeben, .diese bei- 
den aber blos zigög- Savroös Ariijk9ov, ohne die übrigen: zu 
informiren, während doch die anderen Evv. alle drei sorg- 
fällig alle in Kerntniss gesetzt werden lassen, cf. Matth. 
Vers 9: 10. Ueberhaupt ist in diesen beiden Versen des 
ersten Evangeliums das enthalten, was Wahres sowohl 
diesem Abschnitte des vierten, wie den soeben berührten: 
parallelen  des- zweiten ‘und des: dritten Evangeliums zu 
Grande liegt. 1 er © 
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. 4. Jesus erscheint den Jüngern. Friede sei'mit euch. 
Vers 19—23. 
Odons oöv — oapferwv ist aus Luc. V..13 & adıy 
ch Aukox zusammengenommen’ mit V.:29 dr zroög Eorregev 
&ou und aus Mark. V. 14 Üorsoov. Warum Johannes .die 
Thüren verschliesst, sagt er, und woher sein Yoßos zav 
Tovdeiov? Nun, Matth. hat Vers 5 un gYoßsiode ünsis 
(Öusis der Gegensatz zu den Grabwächtern); Vers 10 das- 
selbe. Luc. hat das verstärkt in rondevrsg za Zupoßoı. 
Joh. steigert das bei den andern Gegebene, indem ‘er con- 
crete Gestalten schafft. En 
"Hisev 0 Imooüs — Atysı aörois. Bei Matth. Ammw- 
Ty0ev advoig und Aneyysilore vois adsiyois mov. Luc, 
einev adrois. : Mark. V. 14 avazamsvos adrois Tois: &v- 
dexa E&yavsguIn. Also was bei den Vorgängern. noch: ge- 
staltlos gehalten ist, wird bei ‘Johannes in Scene gesetzt. 
Eionvn vuiv cf. Luc. V. 36. Luc. hat aus dem xaigere 
des Matthäus gebildet: "Edsıssv adroig —= adrod. Lucas 
V. 39 "Idsre Tas xsiodc mov. za toög nodes mov. "Excon- 
cov — xigiov. Luc. V. Al 4n6 Ts xagäs zei Iarvuo- 
Cöovsav. -Matth. blos: Mera xagäs wueydins. . Das Einev 
— vuw V. 21 als Wiederholung charakteristisch johan- 
neisch,. denn das signvn Univ gefällt ihm zu gut, als dass 
einmalige Setzung genügte. 
Kasos Gneor. — Öuds. Man bemerke, hier: über- 
springt Joh. vorläufig das luc. Evemov adrav Eyaysv 
V. 43 mit seinem Zubehör, um nachher .einen vollständi- 
gen Act. daraus zu verfertigen. Im Uebrigen aber nimmt 
er dies x@9oc etc. aus der .betreffenden Rede Christi 
bei Luc., besonders aus V. 47 Kyovgdivar — eis ndvre 
va &9vp. | = en 
Evspvos — ayıov. Nach Luc. Eddxovv nvsöue Isw-. 
esiv und zweöuo odgxa zul Oorex odx &xa V. 34. ' Tore 
Öimvoisev — yoapas V. As. “Yueic dE Eote uoorvoss Toü- 
av — 2£ Örbovs V.48.49. Aus all diesen Momenten zu- 
gleich arbeitet Joh., indem er den dramatischen Vers 22 
hinstellt. Merkwürdiger Weise nimmt’ er hier dieselbe 
Verleiblichung mit dem heiligen Geiste vor, wie oben mit 
dem Satan (sio9A9ev eis "Iovder). en 
‚Bei Vers23 muss auffallend erscheinen, dass er: blos 
die sündevergebende Macht des heiligen Geistes namhaft 
macht; da es doch hier darauf ankam, die Jünger als die 


. 
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künftigen Verkünder des Evangeliums überhaupt hinzu- 
stellen, und er. vielmehr hätte anschliessen müssen, was 
bei. Matth. lautet: Masnrsdoare. neavre va &Ivn Bantilov-. 
tes etc. Doch in seiner Weise hat er das angeschlossen. 
Er ist hier wieder der über Matth. und Luc. Worte re- 
flectirende Autor. Das fanevilew ist ja die Abwaschung 
von der Sünde; er setzt den Zweck der Handlung für die 
Handlung selbst. _Indess mag in diesem Falle mehr: die 
Befolgung des Luc., als die eigene Reflexion. bestimmt 
haben.: Denn Luc. hatte schon V. 47 das majestätische 
Togsv9£vrss ursnrsdonrs etc. des Matth. entstellt in: X7- 
evydijven Erb To Ovonen adTod uerdvorev za Eyscıv &uag- 
rıav. eis  ndvre ve &Ivm, also die Sündenvergebung als 
Zweck und Ziel des Lehrens und Taufens herausge- 
hoben. nn | 

Das ganze Stück ist der Fortschritt der lucassischen 
Apokryphie; historisch ist es nur, in so weit es auf Mat- 
thäus beruht. ° | 0: 


3. Thomas. V. 24—29. 


- 1) Hier scheint es nicht zuzutreffen, dass die apokryphi- 
schen Bildungen im Allgemeinen ohne dogmatischen und 
moralischen Werth seien. Man muss gestehen, das ue- 
xdoıı 0 um idovres zul Tuorevoavres ist nicht mit Geld 
zu bezahlen. Das Bekenntniss des Thomas V. 28 vollends 
‚nicht. Und ausserdem bietet Thomas als der verständige 
Zweifler für die pastorale Praxis nicht wenig. Allein der 
Veranschaulichung des Zweifels bedarf’s doch ganz und 
gar nicht; er begegnet uns überall concret und wirklich. 
Das Bekenntniss des Thomas? Scheint demselben nicht 
doch in der‘ Fassung etwas Apokryphisches anzukleben? 
Das Bekenntniss Petri, .ob -dessen der Herr ihm. sagte: 
Meoxdgıos si lautete doch nur: Io 8 0 Xouorög, ö viöc 
tod Jeod Tod Lovroc. Joh. aber lässt Thomas geradezu 
sagen: 6 Jeös wov. Was endlich die un idövzss zei rug- 
teügervres ‚anlangt, so dürfen wir uns doch auch nicht ver- 
hehlen, Joh. redet mit zuorsdsıw vom speciellen Glauben 
"an die "Auferstehung, "nicht von dem, wovon wir, wenn 
wir seinen ‘Ausspruch für den praktischen Gebrauch gross 
und schön’ finden. — | 

2) Was das Einzelne betrifft, so wollen wir nur hin- 
weisen auf. die ausserordentlich sorgfältige, apokryphisch 
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detaillirte Ausmalung in V. 25, auf die apokr. Wunder- 
sucht in V. 26, auf die zwar schöne, aber apokryphisch- 
breite Wiederholung in V. 27, auf die gewaltsame, unge- 
mein schnelle Bekehrung des Thomas V. 28. . 

3) Die Elemente, aus welchen Joh, hier bildet, sind 
uns einestheils schon vorhin durch die Hände gegangen 
und liegen anderentheils klar vor Augen. Luc. .hat. Vers 
39 sq: "Idere Tg ysiods mov zei Todg nödag uov, du aü- 
Tos Ho au. inlogpjvoere us za idsre. etc. dmedsıkev 
avrois Tag xeigag za Tods oda, und En d& aruıcrovvov 
adv za Javualovrov zirıev drei. Auch Markus hat 
Brocken hiervon. Vers 14: “Or zois Isarcapevog dry 
Eynysowevov 0x Eniorevoav. Alles zusammen die Weiter- 
bildungen aus Xeigsre und ur goßsio9e bei Matth. “Was 
in Luc. zwar schon dramatisch vorgeführt wird, aber noch 
unbestimmt und allgemein, verschwimmend gehalten ist, 
vertheilt Joh. auf bestimmte Gestalten. Und wie es sich 
auch mit der Frage, ob er in seinen Darstellungen habe 
historische Wahrheit sehen lassen wollen, verhalte, seine 
Meisterschaft im Individualisiren kann man jedenfalls nicht 
genug bewundern. 

Wenn man angenommen, dass Joh. hier einen pole- 
mischen Zweck habe, den Doketisınus bekämpfe, so heisst 
das die junge christliche Kirche zu früh literarische Käm- 
pfe fechten lassen. Hätte der Verfasser einen Zweck, so 
wäre es nur der, durch das Befühlen des T'homas kind- 
lich, wie es dem ersten .christlichen Bewusstsein zusagte 
und genügte, die Auferstehung zu vergewissern. Doch war 
dieser Zweck bewusst. und maassgebend bei ihm so gut, 
wie gar nicht; sondern er giebt die Gradation des Luc.; 
er liefert den Beweis, welchen Fortschritt die christliche 
_ Sehriftstellerkunst seit Luc. gemacht, wie weit der diege- 
tische Fleiss bereits gediehen sei. FE 


6. Zweckangabe seines Evangeliums. V. 30, 31. 


Joh. schliesst hier seiri Evangelium, und wer wollte 
an diesem Schlusse etwas auszusetzen finden? Dass Chri- 
stus noch mehr gethan, als im Evangelio beschrieben. ist, 
dass der Zweck desselben sei der Glaube an Christum 
als den Sohn Gottes: was lässt das zu wünschen übrig? 
Und doch, Man zeige im Evangelio Matth. eine Stelle, 
wo der Verfasser so auf sich und sein Opus reflectirt, 
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Den hier ausgesprochenen Zweck, nun ja, ihn verfolgt das 

Matthäus- Evangelium auch auf jedem Schritte; .aber weil. 
es das, und eben gar nichts anders, unbefangen thut, 
braucht es davon gar nicht zu reden und solches erst gar. 
nicht zu versichern. Diese Versicherung des Joh. hat et- 
was apokryphisch Ueberflüssiges. Denn wenn dem doch 
im Innern seiner Schrift nicht so wäre, könnte die Ver- 
sicherung nichts helfen; und ist ihm so, wieder .nichis, 
Im Uebrigen schliesst unser Schlüssel uns doch auch den 
wahren Sinn. dieser beiden Verse erst wirklich auf. Das 
roAld nämlich schreibt Joh. aus dem Bewusstsein, dass 
er sehr viele.bei Matth. und Luc. erzählten Wunder gar 
nicht berührt habe, nicht in dem Sinne, dass auch von 
Matth. viele nicht erzählt seien. Freilich ist es auch in 
diesem Sinne wahr. Denn alles, auch das Geringste, was 
der Sohn Gottes war und that, musste ja aus einem 
Stücke, und ..also gross, schön und göttlich sein. Allein 
Joh. redet davon, dass er im Ganzen von den vielen Stof- 
fen, welche die andern bieten, nur wenige bearbeitet habe. 
Das iva zuor. Zonv &ymre ist durchaus ernstlich und wahr 
zu nehmen, und somit seine Absicht eine durchaus ehren- 
werthe, ja apostolische. Dass er aber das zuozevsıv durch 
willkürliche, freie Umbildung der Geschichten, Wunder 
und Reden, durch Steigerung und Uebertreibung zu errei- 
chen gedenkt, gehört auf Rechnung der Zeit, des schrift- 
stellerischen Standpunkts, der Menschlichkeit, 


2. Der Auferstandene offenbart sich den fischenden Jüngern. 
u ‚ Cap. 21, 11a. 


Joh. hatte sein ßıßAio» geschlossen, da entdeckt er, 
dass auf einem Punkte Luc. Auferstehungsgeschichte gar 
nicht erschöpft ist, und er muss noch einmal ansetzen. 

Die Umständlichkeit und Sorgfalt, mit welcher V. 1 
bis 3 individualisirt wird, verräth schon deutlich die apo- 
kıyphische Hand. Das &y &eivn ti) vuroi dniiaoev oddEv zeigt 
schon, welches Stück aus Luc. der Verfasser hier mitbe- 
nutzen werde. Was in V. A zu lesen,.könnte man anse- 
hen als. einen bereits von Joh. selbst C. 20, 14 verbrauch- 
ten Zug, indem seine Magdalena schon auch 0öx 7de, dr 
Imcoös. &orı. Doch: diese Wiederkehr derselben Erschei- 
nung ist. bei den Vorgängern begründet. Wir haben ge- 
sagt, woher Joh, das: oö« jdes dort nahm. Dieses Ortes 
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schwebt ihm neben dem Iuc. Fischzug zugleich Matih. 14, 


25 sq. vor der Seele, wo V. 26 die Jünger &raoa&yInoav; 


Atyovıss‘ Ötı parraoud 2orı: daher hier odx Ndsıcav 06 
wodntei. In Vers 5 kommt’s zur Sache, auf die es ge- 
münzt ist. Als die Jünger bei Luc. 24, Al noch zwei- 
‚feln, fragt der Herr: "Eysre rı Poworor Zvddds; Und, 
nun lässt ihm Luc. Brot und Fisch geben und er isst vor 
ihren Augen zum Beweise von seiner wirklichen. Wieder- 
belebung. Dies ist's, was Johannes in dramatische Form 
bringt. Er fragt sich bei Luc. Text: woher der Fisch? 


Dabei kommt ihm Petri 'Fischzug Luc. 5 in den Sinn, 


den er ja ohnehin zu erzählen das Recht hätte, und der 
Stoff ist gegeben zu einem neuen Wunder. Wenn wir 
Luc. 5 sahen, dass die Fische ganz zum Ueberflusse ge- 
fangen wurden, so soll hier nachher zwar Fisch gebraucht 
werden; aber doch nur sehr wenig, und so ist. das Wun- 
der, welches Job. V. 6 veranstaltet, auch hier wieder so 
gut,. wie zwecklos. Vers 7, wie unnatürlich! Jetzt erst 
sollen sie merken, der, auf dessen Wort sie das Netz aus- 
geworfen, sei der Herr. Als ob Fischer, ihres Handwerks 
kundig, auf den Rath eines jeden Hinzutretenden ihr Netz’ 
auswerfen könnten! Die zweite Hälfte des Verses ist baare 
Uebertreibung. Hier wird zum Ueberflusse, offenbar im 
Andenken an jenes: Kvgıs, ei 00 ei, xElsvoov ne nıods 08 
2I9eiv Em co Über Matth. 14, 28, ein drittes Wunder 
geseizt. Denn n.b. Fischer verstehen sich gewöhnlich: auf 
die Kunst des Schwimmens nicht. Zugleich sehen wir 
hier, warum Joh. C. 6 das Gehen Petri auf dem Meere 
nicht miterzählen durfte, oder wenn er es wirklich schon 
gesetzt hatte, wieder streichen musste. In V.8 zeigt sich, 
was Luc. 5, 7 steht, verbrämt und ausstaffirt. In V. 9 
ein viertes und fünftes Wunder. Wie kommt der Herr 
zu dem, was er V. 10 sagt? Dasluc. darıov airav Eyayev 
wird hier der Sache nach mit den Haaren herbeigezogen. In. 
V. 11 welche auffallende Steigerung von Luc. 5, 6. In dem. 


ixIbov ueydiov Exaeröv Trevemzovrargiöv liegen mehrere“ 


Wunder zugleich, die Grösse der Zahl, das Gezähltsein, 
das „lauter grosse”. Das Zerreissen des Netzes. bei Luc., 
das wir oben bedenklich fanden, erscheint auch Joh. be- 


denklich. Darum ist es, dass er ausdrücklich hinzufügt:- 


Kai rooodıwv Övıwv oöx Zoxiodn Tö dixwvov. V. 12 tritt 
uns die charakteristisch - johanneische Geheimnissvollthuerei 


recht deutlich entgegen, Vers 13 holt Joh, die bei ihm 
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ausgefallene‘ Abendmahlseinsetzung *), so’ gut 'es’ gehen 
will, nach, die hier freilich. unter der Gestalt eines ge- 
wöhnlichen Frühstücks nicht mehr zu'ihrem Rechte kommt. 
Vers 14 endlich ‘scheint uns der‘Schriftsteller zu sagen, 
warum ‘er sich’ zur Anfertigung dieses Stücks anschickte. 
Die Trilogie nämlich hat bei ihm schon ein so’ grosses 
Gewicht, . dass: ihm ein zoirov &pavegssIn nicht fehlen zu 
dürfen schien. : - E 
Fortschritt und Zusammenhang der Gedanken in dem 
ganzen Stücke, besonders von V.,S—14 angesehen, so ist 
der hier in. der That selber, wie ein .geflicktes und’ zer- 
rissenes Netz, in welchem man nichts fängt. "Wozu ist 
das Ganze? "Was soll es und kann'es? Die apokryphi- 
sche Natur ‘dieses Stücks im Ganzen, wie im Einzelnen, 
ist so handgreiflich, dass wir in beiden Beziehungen aller 
weitern Erwägung uns unbedenklich entschlagen können; | 
es ist hier. nur nöthig ein: "Eoyov za ide. . | 


8. Simon Johanna. V. 15—17. u 


Zugestandenermaassen 'eine geniale Schöpfung. Es 
hat dieses Stück etwas so Inniges, Schmelzendes, Seelen= 
volles und Liebliches, dass man glauben sollte, es könne nur - 
original-historisch sein. ‚Die Sache ist aber erklärlich und 
begreiflich. ‘Seinem eigentlichen Kerne nach ist die Erzih- 
lung ja.Wahrheit. Dass das Dreifache darin auf die drei- 
fache Verleugnung :gehe, springt in die Augen. Wenn bei 
Darstellung der Verleugnung, wie wir gesehen, Johannes 
jämmerlich verstümmelte,- so sehen wir hier, warum. . Er 
hatte im Sinne, das dort Ausgelassene anders zu bearbei- 
ten..: Er. holt das hier nach ‘und macht seiner Meinung 
nach. nicht .nur ‘gut, : was’ er: dort versäumte, sondern er: . 
verbessert, hebt und begründet. Das luc. Kai oroapeis 
ö »Uoros Ev&ßhsıye io. IIErom (22, 61) hat auf den Gedan- 
ken einer dramatischen Bearbeitung bringen helfen. . Das 
wirklich historische &xAe&vos suxgwös kehrt hier wieder in 
&AvrenIy; aber wie'-steht hier neben seiner Schwäche der- 
Petrus zugleich so gross da als der, welchem der Herr 
gesagt hatte: .Zd sö ITeroog, ze etc, . Man braucht sich 
bei allem Schönen dieses kleinen Abschnitts auch nicht zu 
verhehlen, das in der Erzählung der Verleugnung Petri 


- *) Das Nähere darüber s. unten p. 166. - 
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schlecht Gemachte kann er nicht wieder gut machen, und 
es ist mit ihm auf- eine Verherrlichung dieses Helden ab- 
gesehen. Ist man einmal den johanneischen Bildungen- 
überhaupt auf die Spur gekommen und sieht die. Sache 
mit einfältigem. Auge an, so kann: man: auch hier in der 
Form eine apokryphischbreite Ausschmückung, ein ‚senti- 
mentales Spielen: mit der Gefühlsinnigkeit, eine leere dem 
Herrn fernliegende Schönthuerei mit dem Helden Petrus 
nicht verkennen. — Komm und siehe! 


9. So ich will, dass er bleibe — V. 20-28. - 
- 2) Man soll sich diesen Vorfall noch unmittelbar nach ° 
jenem Frühstück am Meere denken. Das: ist schwer. Joh. 
will: seine. beiden :Apostelfürsten ‘zu: guterletzt noch: ein- 
mal hervorheben, und. der Sage: oder Nachricht über Petri 
Todesart und Johannes hohes Alter ein Fundament ver- 
schaffen. Daher hier mystisches, weissagendes Dunkel. 

2) In V. 20 abermal die Erscheinung, dass ein Apo- 
kryphon das andere zu schützen und zu stützen sucht. 
Wüssten wir noch nicht, dass 13; 25 nicht historisch, so 
würden. wir hier in: dieser Beziehung einen Wink bekom- 
men. Und Vers 21 durchaus unpsychologisch, eine dunkle 
anmaassende Frage. Christus tritt gegen: Petrus hier fast 
ganz zurück. V.. 22. 23 ächtjohanneisches nutzloses Ha- 
schen nach. Geheimnissvellem. Olshausen: weist die Un- 
möglichkeit jeder grammatisch -historischen: Auffassung: die- 
ses Stücks umständlich nach und nimmt: dann, wie: er öfter 
thut, seine Zuflucht zu einer symbolischen Handlung. Der 
Verfasser wollte wohl das "Orev 63 39m 6 vis — Br ii 
dö&n aörod: Matth. 25, 31 und &xoAovSeizw: os Matth. 16, 
24 in: Scene setzen, was aber ausserordentlich: schleeht 
gelungen ist. . 

Man denke, von allem, was Johannes eigenthüm- 
lich hat, sollte ein Matth. geschwiegen: ader nichts: gewusst 
haben; ein Apostel Johannes sollte es mit seiner Lebens- 
geschichte Jesu zugleich auf seine eigene Verherrlichung 
anlegen, — "Eoyou xui: ide. 


10. Schluss. V. 24.25. 


Zu Vers 24 brauchen wir weiter nichts zu sagen, als 
das alte wahre: @ur s’exeuse s’accuse, Vers 23 äber ist 
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schliesslich ‘die maassloseste, apokryphisch - übertreibende 
Aufschneiderei; es ist Cap. 20, 30: durch ein in das Hun- 
derttausendfache vergrösserndes Mikroskop gesehen, und 
soll zugleich jener apokryphischen Stelle zur Krücke: die- 
nen. — : N = 

. Die: gläubigsten: Exegeten: glauben nicht: an: Apostoli- 
- eität dieser beiden Verse, — ’Egyov zei du 


Wenn wir hier 
die Resultate 


ziehen unsrer bisherigen comparativen Betrachtung johan- 
neischer Stücke, so dürften es folgende sein: 

1) Im Ganzen stellt sich das vierte Evangelium zu den 
.drei ersten: so, wie Lucas zu Matthäus — siehe die 
Zusammenstellung von Ergebnissen S. 77. 78 — so 

. dass-man hinsichtlich des nicht-apostolischen Ur- 
sprungs sagen: möchte: Lucas: ist Matthäus in der 
zweiten, Markus Matthäus in der dritten, Johannes 

- Matthäus in der vierten: Potenz. i a 

2) Johannes ist nicht blos auch ein schöpferischer Geist, 
' sondern genial, tief, überall nach Grund und Zusam- 

- menhang forschend. — ae 
3) Er begnügt sich: mit wenigen historischen Daten; nur 

: muss: jedes detaillirt, concret, anschaulich und indi- 

. - viduell auftreten. 

4) Sein Christus ist mehr der ‚redende als der han- 
delnde, - | 
5) Statt der historischen Züge in Wundern, Geschich- 
‘ten und Reden giebt er oft nur deren Grund oder 
Zweck an. . 
6) Seine Absicht in Abfassung des Evangeliums ist die 
redliche und gute, welche er 20, 31 gehabt zu .ha- 
‚ben bekennt. "000.00 oo 
7) Er kommt oft auf frühere apokryphische Zufügungen 
zurück, augenscheinlich in dem Bewusstsein, Eigenes 
. „in der Gestalt von wirklicher Geschichte hinzugefügt 
"zu haben, a Sn 
8): Er sucht mehr die geistige als die leibliche Seite arh 
Erlöser darzustellen, nicht aber sowohl die heiliggei- 

- stige, als vielmehr ‚die natürlichgeistige, die Verstan- 

.desseite, : Als unwiderleglich und scharf’ demonstri- 
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rend, als. klug und witzig, mit treffenden und:schla- 
genden Fragen und Antworten in Verlegenheit setzend .. 
lässt er. gern den Herrn dastehen.: 2 
. 9) Der dogmatische. und moralische Werth dessen, 
was durch die johanneischen Parallelen zu dem in 
Matthäus Vorhandenen hinzukommt,. ist von keinem 
Belange. .t 0 
10) Obgleich Joh. zunächst meistens aus Luc, schöpft, 
so sind, weil Luc. überall Matth. zur Basis hat, die 
Stamina zu den in Betracht gezogenen. Stücken bei 
Matth. historisch gegeben. 
11) Joh. liebt es, das Wunderbäre am Gottessohne da- 
- durch zu heben und zu vermehren, :dass er ihn ge- 
legentlich Räthselhaftes, Mysteriöses,: Unklares spre- 
. chen lässt. ZZ 
Olshausen sagt: „Der Gottessohn, den Matth. ‚natür- 
lich mit ‘den übrigen App. in Jesu erkannte, präsentirt 
sich doch nach ihm im jüdischen Gewande,. während ihn 
in der johanneischen. Darstellung ein reines himmlisches 
Lichtkleid umfliesst, so dass die Form, .in welcher der 
Jünger der Liebe den Sohn der Liebe einführt, so ver- - 
klärt ist, als die heilige Person selbst, die in sie eingehällt 
ist.” Das. ist lieblicher idyllischer: Flötenton, aber auch 
ein süsser Schlaftrunk. Was wir zu sagen nicht umhin 
können, das ist dagegen, wir fühlen es; wie Wagengeras- 
sel auf Steinpflaster; aber es ist auch ein "Eyspmı 6 zu- 
Yeldwv, za Avdora Er Toy verguv, xl Erupavoeı, 001 0 


Xgorös. Eph. 5, 14. | 


u ‚‚Kapitel- VE | 
Comparative Blicke auf den übrigen Inhalt des johanneischen 
Evangeliums. 


Die Frage, wie es sich denn. nun um alle diejenigen 
Stücke des johann. Evangeliums verhalte, wozu bei den 
andern Evv. keine Parallelen vorhanden sind oder zu: sein 
scheinen, drängt sich hier nothwendig von selbst auf. Den 
bisherigen Ergebnissen zufolge müssen wir geneigt sein, 
zu glauben, dass der Verf, hinsichtlich. des ganzen. übrigen 
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Inhalts seines Lebens Jesu derselbe sein werde, als welchen 
wir ihn bisher erkannt haben.‘ Es könnte sogar nicht feh- 
len; dass: die vorstehende Untersuchung ini Vorbeigehen 
bereits hier und da Lichtstrahlen wärf auf andere: mit: den 
betrachteten in unmittelbarer Verbindung stehende Stücke. 
Sehen wir daher zu, was:ein Blick auf die andern Theile 
ergiebt. Wir fassen zuerst diejenigen in’s-Auge, welche 
uns:zwischen Cap, 12 und 18 liegen geblieben sind, - 


1. Die Fusswaschung. Joh. 13, 1—17. 


Johannes beginnt mit Cap.'13 die Leidensgeschichte, 
nachdem 'er,: was ihr unmittelbar voranging, die Salbung 
und den Einzug, in Cap. 12 erzählt hat. Er steht jetzt ‘an 
Luc. 22.: Die ersten Worte dieses Kapitels: "Hyyıls dE 7 
&oorn zov alvuwv und die ersten Worte von Joh. 13: 
II00.d2 wns £opräg voü ndoya beweisen dieses. Nun be- 
. ginnt Luc, zu erzählen vom Verräther, bereitet aber Vers 
‘1—6 (er folgt hierin Matthäus) den Verrath ‘nur vor 
- und bricht ab, erzählt dann erst das Passahmahl. Nachher 
von ‚Vers 24—30 fällt aber bei Luc. ein Stück mitten ein 
in die - Leidensgeschichte, welches Johannes, und zwar 
ganz richtig, eine Unterbrechung derselben zu sein und 
dem Verrathsgespräche voraufgehen zu müssen scheint. 
Daher nimmt: er dies vorauf-und kleidet es in das Gewand 
der Fusswaschung. - Man .darf nur bei Luc. Vers 24: sq. 
lesen: ’Eyevero da — und besonders Vers 27: 'Eya de 
im -2V udn Üucv as 6 dıaxovav, und nun die nur. bei 
Joh;; vorkommende Fusswaschung, welche, wenn sie .histo- 
risch. wäre, ja unmöglich von Matth. konnte weggelassen 
werden, vergleichen, um überzeugt zu sein, dass Joh. in 
die Gestalt einer Handlung einkleidet, was Luc. als Rede 
des Herrn erzählt. Wenn der niedrigste Sclavendienst 


war, dem Anderen die Füsse zu ‘waschen, so lag gerade . 


diese Dramatisirung des &@g 6 dıaxovav ganz nahe. 

Auf das Innere dieses Stückes bei ‚Joh. wollen wir 
hier nicht eingehen; es entspricht. darin alles Einzelne so 
vollkommen den :bemerklich gemachten Eigenthümlichkeiten 
'unsers Schriftstellers, dass wir uns jeder Mühe der Nach- 
weisung: überhoben glauben dürfen. _ Selbst dass Johannes 
nicht auf. das. bei Lucas zu Anfang Cap. 22 vorläufig vom 
Judas Bemerkte sich einlassen wollte, und sein Arrange- 
ment so traf,. wie wir gesagt, muss er uns verrathen durch 
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seine Parenthese in Vers 2. Seine Anschauung von dem 
Grunde der. judasschen Verrätherei ist ihm so wichtig, 
dass er nicht umhin kann, das dueßelov 7on BeßAmxorog 
is ı7v »agdiev ’Iovde wenigstens parenthetisch beizubrin- 
gen und so den Lucas- Text zu seinem Rechte kommen 
zu lassen. Wir könnten hier fragen, ob das Zufall sein 
könne, dass im Laufe der. Leidensgeschichte Lucas gleich 
dem Matthäus 'ein Vorläufiges über den Verrath bemerkt, 
und zwar an demselben Orte, und dass der zweite und 
vierte Evangelist ein Gleiches thun, an demselben Orte ? 
In der That, hat man nur erst die Vermuthung von Ab- 
hängigkeit der Evv. unter einander, so wiegt dem. unbe- 
fangenen Auge eine solche Bemerkung allein centnerschwer 
für dieselbe. . Doch.weiter, " 

. Darüber, dass Johannes vor Allem die Dramatisirung 
des Eyo sim &v won dumv ws 0 dıinxovav, des‘ Tis &o« 
ein 25 Öuov 6 Todro uEllov rıgdoosw, "und. des. sicjAYev 
6 oarevös sig adrov im Sinne hatte und realisirte, ge- 
schieht es, dass er nicht dazu kommt, sein Mahl als das 
Passahmahl darzustellen und dabei die Abendmahlseinsetzung 
geschehen zu lassen. Er holt, wie wir schon bemerkten, 
diese, so gut es sich will thun lassen, später nach, und zwar die 
Handlung des zwiefachen. Austheilens in Cap. 21, 13, die 
vom Herrn aber bei der Abendmahlseinsetzung gethanen 
Reden in Cap. 14—17. Die merkwürdige Erscheinung 
also der Auslassung der Abendmahlseinsetzung erklärt sich 
"hier ganz einfach und vollkommen. Man muss sie. zusam- 
men nehmen mit der Einsetzung der Taufe und der Er- 
zählung von der Taufe des Herrn, die Johannes auch nicht 
hat, und das aus denselben Gründen. Wäre ihm Taufe und 
Abendmahl ‚gewesen, was sie später in der Kirche gewor- 
den: so hätte er natürlich die Einsetzung nicht übergehen 
können. Aber er hatte keine Ahnung von dem Sakrament- 
lichen der Taufe und des Abendmahles: darin liegt der 
Grund; daher, dass er hinsichtlich der Einsetzung über 
Darstellung von Nebensächlichem die Sache selbst ganz 
verabsäumen konnte, .Die Kirche beruht in -dieser Bezie- 
hung ganz auf Matth,, und das mit Recht. Ohne ihn wür- 
den Taufe und Abendmahl wohl nicht existiren. In der 
Christengemeinschaft, welcher der Verfasser des vierten 
Evangeliums angehörte, können Taufe und Abendmahl in 
unserm Sinne nicht in Gebrauch gewesen sein; das liegt 
auf der Hand, a 


. 467 “ 


‚2% Die Reden Jesu. Joh. 14—17.. 

Die Nachweisung freilich, wie jedes Einzelne dieser 
Reden unmittelbar. aus Lucas herfliesse, ist zwar eine Un- 
möglichkeit; allein wir wissen ja auch schen, dass Joh. 
im Stande ist, sich frei gehen zu lassen, und dass es für 
ihn nur des Anstosses nach einer bestimmten Richtung hin 
bedarf, um sie zu verfolgen. Und dass dieser Anstoss zu 
den betr, Reden ihm durch Luc. nicht nur gegeben werden 
konnte, ‚sondern wurde, das zu sehen, dazu bedarf es nun- 
mehr auch keines besendern Scharfblicks, 

Joh. redet C. 14 vom Hingehen des Herrn: ist dazu - 
‚nicht das Thema bei Luc. gegeben da, wo wir Johannes 
fanden, als er sein Cap. 13 schrieb, nämlich Luc. 22, 15 
in dem: EmIvpie — 000 Tod we nad? 

Nach Joh. 14, 20 redet der. Herr von seinem Eins- 
..sein mit dem Vater und dem Einssein der Seinen mit ihm, 
von der Liebe der Seinen zu ihm: ist das nicht der Sinn 
der Handlung, welche bei Luc. Vers 16. 17 beschrieben 
ist? Haben wir hier nicht wieder den Joh., der, statt 
historische Züge wörtlich nachzuerzählen, deren Grund und 
‚Folgen ‚anzugeben. pflegt; der, statt Gegebenes wiederzu- 
geben, seine, oft tiefe, Reflexion niederschreibt? 

. "Johannes redet ©. 15 vom Weinstock und den Reben. 
‚Wie kommt er dazu? Weil, nachdem er C. 14 über oder 
vielmehr aus Luc. 22, 15—17 geredet, er Cap. 15 zu- 
nächst aus.dem folgenden Verse, wo es heisst OÜ um im 
Er0 Tod Jevvauevos vg durwhov, vedet. 

;Joh. redet 15, 17 sq. von der Liebe der Seinen un- 
ter einander: lag ‚dazu. nicht in der Erzählung von der 
.Passahfeier, als wobei die sämmtlichen Jünger eine Gemein- 
schaft ausmachen, der Anstoss? 

Johannes redet 15, 26 sq. von dem nagdxiyros, öv 
.etc,: ist dazu nicht in Lucas Vers 18 mit den Worten: 
Ews örov 1 Baoıleia vod Heod £9m die Veranlassung gebo- 
ten? — DasKommen der Beoılsie Toö sed nämlich und 
die luc, Ausgiessung des heiligen Geistes, welche ihm hier 
vorschwebt, über welche er mit seinem Reden vom Para- 
Klet er in seiner ‚Art pbilosophirt, setzt der Verfasser 
‚gleich. Eu 
... "Wenn Johannes Cap. 16 von der Verfolgung han- 

delt, von des Herrn baldigem Hingang, und von der Be- 
trübniss der Jünger: können wir noch zweifeln, dass er 
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darauf geführt sei durch das owud nov, TO Uno Öucv dı-. 
dousvov und aiua 2xxvvouevov Luc. V.19. 20° 

Bis hierher: redet Johannes geradezu nach -der Reihe 
aus Vers 15—20 bei Luc. Jetzt lässt: dieser die Erzäh- 
lung. von Judas und dem Rangstreit folgen. Diese beiden 
Punkte hat Joh. bereits Cap. 13.abgemacht. Er geht da- 
her über zu Vers 28 bei Luc., und siehe, überraschend 
genug, hier finden wir .die Materien berührt, über welche 
sich Johannes Cap. 17, im sog. hohenpriesterlichen Gebete, 
des Breitern -auslässt. Man .darf letzteres-blos lesen, um 
zu sehen, Johannes giebt hier die Eindrücke und An- 
schauungen, welche er aus Luc. 22, 28-30. empfing. 

Eine Bemerkung können wir hier nicht unterdrücken. 
In Cap. 14—17: ist bei Johannes .der eigentliche Ort der 
Reden Jesu, wie bei Matthäus Cap. 5—7. Wir: fragen 
hier blos jeden Sachverständigen, ob derselbe Christus, 
welcher Matth.. 5—7 gesprochen, auch Joh. 14—17 ge- 
‚sprochen haben könne? . 

-Unsre Untersuchung aber derjenigen Stellen, welche 
Johannes mit den andern Evangelien gemein: hat, hat uns 
somit zugleich vollkommen. in’s. Klare gesetzt: über den 
Ursprung der ganzen zweiten Hälfte des. vierten Evang. 
von Cap. 12—21. | 

Damit haben 'wir aber auch zugleich viel ‘Terrain ge- 
wonnen für die Beurtheilung der ganzen ersten Hälfte: 
denn mit Nothwendigkeit werden wir zu der Vermuthung 
fortgetrieben, dass die erste Hälfte analogen Ursprungs sein 
werde; es kann das nicht anders als uns vorläufig so: gut, 
wie ‚gewiss, sein. Da Cap. 6, 1—21- oben in Betracht ge- 
kommen, . setzen wir zunächst dort unseren Pflug wie- 
der ein. | 


3° Ursprung von Johannes 6, 22-71. 


Bei Beleuchtung der wunderbaren Speisung und des 
wunderbaren Gehens Jesu auf dem .Meere haben wir. be- 
reits denselben Verfasser, welchen in der Leidens- und 
-Auferstehungsgeschichte, kennen gelernt; und wie die com- 
parative Betrachtung der Leidens- und. Auferstehungsge- 
schichte von selbst darauf führte, zu sehen, welchen Ur- 
sprungs die dazwischenliegenden Reden ©; 14—17 seien: 
‚so .konnten wir auch schon. bei Betrachtung der besagten . 
beiden Wunder Cap, 6 nicht-umhin, zu gewahren, wie das 
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‚auf. sie Folgende. bis zu Ende: des sechsten Kapitels mit 
ihnen in Verbindung stehe. Die Sache ist'oflenbar diese. 
Johannes schliesst Vers 23 an die 'beiden-soeben erzählten 
Wunder an und schildert: Christum :als das Brot des -Le- 
bens. — Er übergeht nämlich, und zwar’ nach Luc. Vor- 
‚gange, die zweite Speisung bei Matthäus und Markus und 
'setzt-dann wieder ein bei Mark; 8, 11—21. - Hier finden 
sich . wenigstens alle Keime, ‘aus: welchen sich. unter Jo- 
hannes Hand leicht entwickeln konnte, 'was:er Cap. 6, 
22—64 bietet. Vers 65 sq. holt er die historischen und 
von:ihm vorhin weggelassenen Züge (Matth. 14, 28—33) 
- vom: Gehen und Sinken Petri auf dem -Meere und‘ das 
Bekenntniss:- {Ans Ieoö viog ei nach.. Jenes schwebt 
ihm hier nur vor, es ist-nur der Eindruck .davon, welchen 
er in dem dunklen Ovdeis duvaraı 2AIeiv iaög us, Ev 
un x. v. A. wiedergiebt und aus dem er schon V. 36—39 
reden mochte; erst C.21, 7 tritt. es, wie wir gesehen, bei 
ihm als Handlung, als Geschichte auf. = 


: u “Ueber den‘Ursprung von Joh. 7, 


um sogleich fortzufahren, wo wir stehen, möchten wir eben 
mit niemand rechten. -Doch da Johannes dem Bisherigen 
zufolge nirgend ohne Unterlage aus-den andern Evangel. 
zu sein scheint, liegt die Vermuthung nahe, dass er nach 
seinem Cap. 6 da in Maätth. fortfuhr, wo.er eben stand, 
das heisst- sein Cap. 7 auf Grund von Matth. 15, :.1—20 
schrieb. Denn ' z on 
1) der Anfang des siebenten Kapitels erscheint: uns 

in dieser Beziehung sehr. verrätherisch. Matthäus 15, 1 
beschreibt nämlich Christum im Streit mit den .Pharisäern 
. und Schriftgelehrten &rıö TeooooAvuwv, und Vers 21 avs- 
yogyoev &is ra uson Tügov zu Sıdavos. Dieser Orts- 
wechsel, meinen wir, war es, warum Johannes zunächst 
‚ausdrücklich und :umständlich den Herrn nach Jerusalem _ 
‘versetzt. . ' BE 

2) Christus ist nach Johannes wie bei Matth.:in ei- 
. nem 'Streite. . 

- 3) Joh. lässt die. Brüder ihn antreten, Dasselbe bei 
Matth. 2. u 

4) Die‘Brüder Jesu werden bei Johannes- als Un- 

glinbige bezeichnet. - Verwandtes 'siehe Matthäus. Vers 
16.17. - . u . oo. 
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35) Johannes lässt den Herrn. als das Volk lehrend 
auftreten. Bei Matth. V. 10 dasselbe. 

6) Johannes lässt den Herrn die Gegner auf das Ge- 
setz weisen, als welches sie nicht halten; cf, Matthäus 
Vers 6. - 0 

7) Joh. hat V.22, dass die zzegızoug nicht von Mose, 
sondern & zoy rer&owv sei und dennoch am Sabbath exe- 
cutirt werde, Das ist die .Gradation von Matth, V. 3 sq: 
Aevi za Öusis nagaßeivere unv Eyroimv Tod Isod, did 
mv nregddooıw Dusv; 2 : 

8) Während die Pharisäer bei Matth, sich blos är- 
gern, giebt Joh. diesem Aerger Folge; sie treilen. V- 22 
Anstalt, ihn fangen zu lassen, was sich dann von selbst 
wieder in mancherlei Reden verläuft. 


5. Blick auf Joh. 8.. 


Das johanneische Evangelium ist verhältnissmässig .be- 
sonders reich an detaillirter Schilderung von Frauen-Cha- 
rakteren. Wir finden bei ihm die Samariterin, die Martha 
und Maria, die Ehebrecherin, Maria Magdalena, Maria un- 
ter dem Kreuze. Auf Grund unserer bisherigen Prüfung 
seines Verhältnisses zu den andern Evv. dürften wir be- 
rechtigt sein, anzunehmen,. dass diese Persönlichkeiten 
sammt und sonders aus den anderen Evv. entlehnt seien. 
Wenn wir nun Cap. 8 bei ihm die Ehebrecherin antreffen: 
an welche unter den Frauen der übrigen Evv. werden. wir 
am angemessensten denken? Wir meinen ganz einfach 
an die, von welcher. da die Rede wird, wo Johannes in 
Matthäus eben stand. Es ist das kananäische Weib Matth. 
15, 21 sq. im joh. Gewande. 

Denken wir daran zurück, dass Joh. seinen Bacılıxöc 
‚der Heidenschaft entledigt, dass Luc. ganz wahrscheinlich 
weil sie Heidin war, das kan. Weib nicht hat, so werden 
wir vielleicht ‚schliessen dürfen, dass auch Johannes das 
unmöglich schien, dass der Messias Israels sollte mit ei- 
‚nem heidnischen Weibe dergestalt unterhandelt haben, wie 
Matth. erzählt. Aber in tiefer Gemüthlichkeit liebt er. es, 
weibliche Charaktere zu schildern, und. an jener Kananitin 
tritt Naivität, Verstandesschärfe, weibliches Zutrauen im 
höchsten Maasse hervor. Sie hatte also die Eigenthüm- 
lichkeiten, welche Johannes besonders für sie interessiren 
mussten. Sie als Heidin aber mit dem Messias in Ver- 
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“bindung bringen, erscheint bedenklich; er muss darum, wie 
beim ÖCenturio, das Ganze in eine andere Form giessen. 
Die innere Verwandtschaft beider Stücke giebt sich in 
Folgendem zu erkennen: _ BE 0 
4) Der äusserste Abstand zwischen Christus und dem 
‘Weibe; bei Matthäus der Messias der Juden und eine Hei- 
din, bei Johannes‘ der Heilige und eine Ehebrecherin. . 
2) Beim kan. Weibe des Matthäus spielen dritte Per- 
sonen mit herein; bei der Ehebrecherin des Johannes 
eben so. 2 
3) Der Herr hilft jener ungeachtet ihrer Heidenschaft, 
er nimmt diese in Schutz ungeachtet ihres Ehebruchs, 

Die inneren Gründe gegen die historische Natur die- 
ses Stücks sind von Olshausen I. p.214 sq,, um nämlich 
. den ..apostolischen. Ursprung desselben zu bestreiten, um- 

- ständlich nachgewiesen. 

Bezüglich der längeren Disputation, welche dann bei 
Joh. von Vers 12 bis zu Ende des Kapitels folgt, möchten 
wir glauben, es liege ihr zu Grunde, was bei Matth. mit 
Ueberspringung der zweiten .Speisungsgeschichte unmittel- 
bar in Cap, 16 folgt. _ Vergessen wir nur“nicht, dass es 
Joh. Weise ist von dem, was. er .bei seinem (sewährs- 
manne liest, immer mehr nur den Grund oder Zweck auf- 
zusuchen und zu besprechen als die Sache selber. Sein 
Önsis Ex nargos Tod dießölov Zork etc. ‘Vers 44, dürfte 
der Reflex sein aus Z7goo&yers Arno vis Kung av yaoı- 
calmv x caddovxaiov Matth. 16, 6.. Sein Ed» vueis 
‚ueivnre &v vo Aoyw ıo Zum etc. Vers 31 aus Matth. 16, 
. MW. 25. Sein H dAndaa 2isvdeoiosı Uuds V. 32 sq. aus 
"H ü dos &yIownos dvraklayye vis ugs adrod Matth, 
Vers 26. Sein Tis 2£ Öumv Ellyysı we Tregl dueoprias; 
aus "Yrıays Onioo uov oerevä Matth, V.23, wodurch der 
Herr sein Fernsein von der Sünde allerdings mit aus- 
spricht. Der Gegensatz zwischen Christo und den Phari- 
säern, Joh, V.23 anteced,, kann verstärkt sein, was Matth, 
V. 2-—4 sich ausspricht; das Öyreire ne dxoxıeivar V.. 37, 
was Matth, V. 21 mit dem zo4le nassiv End Tav 7080- 
Buriowv. — zei amoxtevdnvar gesagt ist. Die Christo 
V. 51 beigelegte Erhabenheit und ‚Herrlichkeit findet sich 
bei Matth, V. 27..28. Der Schluss V, 59 ist auf’s Grell- 
ste apokryphisch und erinnert lebhaft an Lucas 4, 28 


- 6... Comparativer Blick auf -Job. 9. Br 
. Johannes, ‚glauben wir, fährt mit seinem 9. Kapitel da 
fort, wo er bei seinen Führern eben. stand; - nur dass er 
. hier wieder Markus folgt, als. welcher dieses Orts, Cap.S$, 
32—26, das: ihm zusagendste Stück bietet. Vers. 6 bei 
Johannes verglichen mit V.23 bei Markus legt dafür. wohl 
ein-- unwidersprechliches Zeugniss ab. .Denn wollte sich 
jemand auch hier mit. der alten Ausflucht. helfen, der-Herr 
könne ja öfter als einmal einen Blinden auf dieselbe Weise 
geheilt haben: so ist das Wunder bei Markus, ‘welches zu 
dem äusserst Wenigen gehört, das er ganz .allein hat; 'so 
‘ eigenthümlich, so ungeschickt apokryphisch,-so charakteri- 
stisch - markussisch  aussiaffirt, dass es sich schon aus der. 
Ferne als eine leibhaftige Apokryphie zu erkennen .giebt, 
und wir dieses Orts keinen Anstand. zu nehmen: brauchen, 
zu erwidern: Nein, auch nicht .ein einziges Mal. hat der 
Herr so geheilt, geschweige denn öfter, . 
‚Johannes lässt hier seiner:Neigung, das, was er giebt, 
vollständig und ohne Farbenersparniss zu charakterisiren, 
Reden und Gegenreden zu veranstalten, freien Spielraum. 
Es bietet auch dieses ausserordentlich breite Kapitel. der 
Exegese seine ansehnlichen. Schwierigkeiten, und da bei 
ihr von’denselben Kenntniss genommen werden kann, 'brau- 
chen wir uns mit Nachweisung der unhistorischen Natur 
und der innern. Unmöglichkeiten des Erzählten : nicht .auf- 
zuhalten. u | 


7. Comparativer Blick. auf Joh. 10. 

Es ist schwerer zu: sagen, als. es .der bisherigen Dar- 
legung nach scheinen möchte, wovon Johannes bei seinem 
Gleichnisse vom guten Hirten den Anstoss: genommen. 
Denn durch Luc. Gleichniss von dem das goßarov 'ano- 
AaAdg suchenden Hirten, oder durch Stellen, wo sonst sich 
auch bei Matthäus (25, 32. 26, 31) der. Herr. mit einem 
Hirten vergleicht, braucht Joh. gar nicht dazu. veranlasst 
zu sein. Er ist ein so productiver, selbstständiger. Geist, 
dass er es im Allgemeinen unbedingt verschmäht; dasselbe, 
was die anderen Evv.- schon haben, in denselben Formen 
wiederzugeben, . Es stellt sich vielmehr.so, dass: er- dies . 
für "überflüssig. hält, und nur dann der Sache des Christen- 
glaubens einen Dienst zu erweisen meint, wenn er. Ande- 
res, als was die Andern haben, oder dasselbe wenigstens 
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in einer anderen,. wo möglich. interessanteren, stärkeren 
Form,-in gesteigerter. Potenz, wiedergeben kann. . Es be- 
durfte für ihn gar. nicht. schon .fertiger Gleichnisse von :ei- 
nem Hirten; im Gegentheil, wenn erden Gegensatz zwi- 
schen Christus und den: Pharisäern als Lehrern, die Liebe 
zwischen Christus ‘und: den :Seinen; :das Sichhingeben.Chri- 
sti.in den Tod;,;: das: Sicherklären. Christi: für. die Heiden 
bei .den anderen. Evy. :ausgesprochen .fand, so war er im 
Stande, ‚sein Gleichniss vom guten. Hirten:zu machen. Jene 
Momente aber lagen ja in ‚seinen.Gewährsmännern vor, — 
Indess..da: wir. vorhin Grund sahen, zu:glauben, er habe 
aus: Matth; :16 ‚geschöpft und aus Matth. 17. bei ihm. nichts. 
vorkommt; 18, 11— 14 aber.Christus- mit: einem Hirten, 
und zwar der Sache .nach mit. einem guten, sich vergleicht: 
so möchten wir der Meinung .sein, ‘dass Joh. diese Stelle 
in- seiner veranschaulichenden, .breiten Weise 10,:1—16 
ausgeführt ‘habe. -.Wir haben: hier. somit. ein Gegenstück 
zu:Luc.. 15; 1—10: Es: ist: der. Fortschritt; die. Erweite- - 
rung, Verbesserung. des:Lucas. Während Luc. .blos. das 
Snrei.:cö nAavoiusvov aus Matth. in Scene bringt, bei sei- 
nem: &v9owrros gar nicht’ an: Christum: denkt, fasst Jo- - 
hannes das "Hide yao 6 vids 7... &vdo.. owoaı, die. Per- 
son .des Hirten, in das Auge >. 00000000 

‚Das .Folgende'.von: Vers 17. bis zu Ende des Kapitels, 
scheint’s uns, müsse man nicht erst aus einer bestimmten 
Stelle der anderen Evv. ableiten wollen. . Denn wir sehen 
V.-21 und’ 26.sq., dass Job. sich ganz frei gehen lässt, 
Folgerungen .und Reflexionen miacht aus‘ seinen 'beiden- un- 
mittelbar :voraufgehenden Stücken, dem Blindgeborenen 
und:.dem: guten: Hirten. : Zu | 

. Auch hier. .sparen. wir uns die. Mühe, erst. im Einzel- 
nen: nachzuweisen, wie dies. Kapitel: die angegebenen: jo- 
hanneischen Merkmale an: sich trage.. Die .gläubige -Exe- 
gese gesteht ein, „dass der genaue chronologische Charak- _ 
ter des ‚Johannes hier: Einbusse. leide”. Von dem Gleich- - 
nisse Vers:1—16: weiss ohnehin jeder, der.:sich näher da: 
mit: beschäftigt hat, dass das:Gemälde- an einer inneren, 
. unlösbaren. Verwirrung der Züge leidet. „Dass ‘Jesus in 
dem :Gleichnisse eine doppelte Beziehung: heraushebt, in- 
dem er sich einmal .als die Thür, und dann wieder als 
den:durch die Thür eingehenden Hirten auffasst”, dass er 
sagt: ovres 6001 Tr00 Zuod 7AIov, »lErıraı Eiol.zon Anorel, 
‚das.,.waren.-bisher .unerklärliche Dinge.: Wie oft bei..den 
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lue. Ipsefecits von Parabeln, so fehlt auch: hier die Einheit 
und Einfachheit, die Klarheit und Bestimmtheit, welche 
den wirklichen Gleichnissen ‚Christi eigen is: — 
8. Comparativer Blick auf Joh. 11. 
Dies ist ein Meisterstück von johanneischer Tiefe und: 
‘Sinnigkeit, von apokryphischer Kunst. und. Kühnheit. : Aus 
welchen Elementen Johannes hier schaffe: und bilde, dar- 
über sind wir: keinen Augenblick in Zweifel. Joh, sieht, 
dass Matth. eine 'Todtenerweckung hat C. 9, 18 sq., dass 
Luc. ausser dieser: aus. eigenen Mitteln noch eine in: grel- 
‘ leren Farben hat, den Jüngling zu Nain. Historisch 
aber will Johannes gar nicht sein; er will nur 
die Idee verherrlichen. Er erzählt daher weder die 


bei Matthäus, noch die Luc. eigenthümliche Todtenerwek- ° 


kung, sondern eine dritte, d. h. überhaupt eine‘ Todten- 
erweckung. in. gesteigerter Gestalt, in: noch leuchtenderen: 
Farben, in noch grösserer Wunderbarkeit als Luc. Wäre. 
diese Aufgabe zu lösen Joh. unmöglich, so würde er gar 
keine erzählen. Das schon Vorhandene um. eine Auflage 
vermehren, ist nirgend seine Absicht, ist in Widerspruch 


mit seinem. Wesen und seiner Aufgabe, und wäre auch. in: 


der That etwas Ueberflüssiges gewesen. Daher auch die 
Erscheinung, dass er von dem grossen Material des Matth. 
so wenig aufnimmt und verarbeitet, und wenn wir seinen 
guten. Hirten und seinen Weinstock nicht wollen als solche 
gelten lassen, von allen Gleichnissen: des Herrn beiMatth. und 
Luc. kein. einziges wiedergiebt. Joh, konnte keine Gleich- 


nisse Christi erzählen, weil bei ihnen die unbedingte Noth-. 


wendigkeit eintrat, sie in ihrer bestimmten: Form wieder- 


. zugeben.: Man bemerke, unsere Theorie führt hier dar- - 
auf, zu sehen, warum das vierte Evangelium alles das aus 


dem ersten nicht hat, was es nicht hat, und in Vergleich 
mit: diesem: so unendlich arm und dürftig an Inhalt: ist. 
Unsern Orts verwendet nun Joh. zur Einfassung : seines 


Gemäldes auf eine äusserst geistvolle Weise die: bei Luc. _ 


gegebenen zwei weiblichen : Charaktere. der Martha und 
Maria. Den-Namen seines Helden liefert — gewiss auch 
genial gewählt — der arme, aber hochselige Lazarus :des, 
. Lucas. 

: Dass auch diesem Stücke: bei allen Vorzügen: alle: jo- 
hanneischen Mängel anhaften, welche wir oben. in: unserer 
Vergleichung der Parallelen entdeckten, und welche: eine 
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‚geschichtliche Auffassung der Sache unmöglich machen, 
davon. wird, wer bis hierher unbefangen folgte, ohne un- 
sere. Bemühung sich. leicht überzeugen können. 
. Es genüge, statt aller Nachweise im Einzelnen, fol- 
gendes Geständniss von: Olshausen zu 'hören: _ 
„Auffallend bleibt immer, dass diese Erzählung bei 
den: Synoptikern fehlt; ich kann es unmöglich für Zufall 
halten, : oder daraus: erklären, dass. sie mehr von Galiläa 
berichteten. Vielmehr muss ein bestimmter Grund sie ab- 
gehalten: haben, die Erzählung einer Begebenheit aufzu- _ 
nehmen, die solches Aufsehen erregte. Vielleicht ist die 
‘Vermuthung richtig, dass: man. die- Aufmerksamkeit nicht 
auf die noch .existirende Familie: des: Lazarus lenken 
wollte” Was doch die Exegese nicht alles vermuthen 
‘ kann und muss! 2 Be 
‘Wir können uns nun aber denken, dass der Handgreiflich- 
 "keitsliebe. der Gedanke, „den joh. Lazarus: verlieren”, ein 
Stich in’s:Herz ist, dass sie aus der Furcht, mit dem Auf- 
geben dieses: Stücks alle "Todtenerweckungen: Christi zu 
verlieren,. lieber die Augen: schliessen. und. davonlaufen 
könnte. : Daher hier. die Frage: Verlieren wir denn wirk- 
lich. etwas: von dem: Herrn, wenn wir Lazarus’ Auferwek- 
kung auch daran: geben: und blos die. Todtenerweckung 
Matth.. 9, 18: sq. behalten? _Wir meinen, Ein thatsächli- 
eher Beweis von. seiner lebengebenden Macht war nicht 
nur‘ genug, sondern, mehrere zu geben, war seiner nicht 
würdig. Denn er war: weder gekommen, . die: leiblich 
Kranker zu heilen, noch. leiblich 'Todte aufzuweeken, son- 
dern die Sünder zur Busse zu rufen und zw retten: das 
Verlorene, d. h; geistl. Kranke gesund, geist. Todte le- 
bendig-zu machen, Die leiblichen Heilungen und Todten- 
erweckungen gehören freilich: herein: in sein Leben, aber 
nur in. so: weit, wie: sie erforderlich waren, um: den Glau- 
ben. an: ihn als .den Sohn Gottes: begründen zu helfen. 
Dazu war von Todtenerweckungen: nur Ein Exemplar wirk- 
lieh brauchbar. Hätte sieh: der Herr auf mehrere einlas- 
sen. wollen: wo: war_dann: die Grenze? Die Verrichtung 
einer: zweiten wäre schon ein Aus-dem- Auge-verlieren 
seiries eigentlichen: Berufs. Die Würde des: Herrn erfor- 
dert es, näher besehen, auch in dieser Beziehung es nur 
‘mit Matth. zu halten. Schleiermacher nimmt sogar, weil 
er ‘anders keine Harmonie herzustellen: weiss, einen zwei- 
maligen Einzug: an. Hüten. wir 'uns,;. wie. vor: der Wunder- 
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flucht, — weil ohne’Wunder Christus nicht Christus 'ist, — 
so auch vor der-Wundersucht, -wenn.der Herr mit den-Sei- 
nen nicht zu einer herumziehenden Schauspielertruppe her- 
absinken. sollen. : a a 
Aber, sagst du, die bei Matthäus erzählte: Todten- 
erweckung ist.ja so ‚zweifelhaft, dass selbst ein: Olshausen 
sie nicht. glaubt. _ Wir haben zu antworten: . Dieser. &e- 
lehrte hat wohl nach.dem .Vorgange des noch gelehrteren 
eben genannten praeceptor G@ermancduae geglaubt, die eine 
unscheinbare unbesorgt über die Klinge springen lassen -zu 
können, da.ja doch noch zwei brillante übrigblieben, und 
sich :so den. Matthäus-Text nicht ruhig genug angesehen. 
Er urgirt die ‚Worte: Oüx. antdave. 10.x0g6010v, “Ad 
xa9sVdsı, und nimmt: nur 'eine:tiefe Ohnmacht an, sucht 
Christi Würde damit zu retten, dass derselbe :in diesem 
Falle gewusst, was alle Anderen ‘nicht wussten. Dass 
der Ap. aber. augenscheinlich eine Todtenerweckung er-: - 
zählen wolle und von ihm widerlegt wird, macht ihm so - 
‘wenig Schmerz, dass man schliessen darf, um den Preis, 
den Matthäus wirklich zu bekommen, ‚würde .er: wohl. auch 
dann den Johannes. öhne Schmerz haben: fahren lassen. 
Worin liegt denn ..aber der Beweis, dass die Svy&zno des. 
&oxav bei Matthäus wirklich gestorben war?. Eben in’ den 
Worten, woraus. der genannte Erklärer das Gegentheil er- 
sieht, zusammengenommen mit dem darauf folgenden zer- 
sy&iwav aörod. Der Herr nämlich. kennt seine. Leute;.er- 
weiss, wenn er ohne Weiteres die Jvydrye in’s ‚Leben 
riefe, würde die pharisäische Bosheit, die hier im Hause 
des &eyo» versammelt ist, nachher sagen: Ha, .es:ist nicht 
wahr, es ist nicht. wahr, dass er eine Todte. erweckt hat; 
sie ist blos: gewesen scheintodt! Dem beugt der. Herr in : 
seiner Allwissenheit. vor mit. dem 0oöx an&davev, Gil 209- 
zvdsı. Denn darauf: verlachen sie ihn; das. nimmt er 
still hin, ja das wollte er, eben dazu hat er seine Aeusserung. 
gethan; sie selber.müssen mit ihrem Verlachen erklären, . 
dass hier von’ keinem Scheintode die Rede sein. könne, 
dass hier:.den wirklichen Tod jeder ‚mit Augen :sehe.. Jetzt. 
erweckt er die Todte. Nun ist die.Bosheit gefangen; sie 
hat sich selbst den Ausweg abgeschnitten,’ und der: Herr: 
hat in seiner Weisheit mit seinem. xadevdäı ‚dafür gesorgt, 
dass von den vielen Anwesenden (öx4os Joovßoriusvoc). 
jeder: ungeirret und ungestört ‚glauben kann, der es will; 
— Dass dies‘. Wunder bei Matthäus: kleiner sei, als die. 
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Lazaruserweckung, wird wohl niemand sagen, der nicht 
_ mit theatralischem ‚Auge dreinsieht. Die Herrlichkeit des 
Herrn nach seiner Macht, nach seiner Allwissenheit und 
Weisheit, nach seiner Liebe und Heiligkeit, “strahlet uns 
hier in vollem Glanze entgegen; in wenigen Zügen sein 
ganzes erhabenes, göttlich-majestätisches Bild, dem auch 
nicht ein Staub von Ungehörigem anhaftet. _ | 
“ - Es ist uns nur noch übrig 


9. ‚Einen comparätiven Blick aufJoh. 1—5 


zu thun, 

"Was in Kapitel 1 das berühmte Exordiun V. 1—18 
anlangt, so sind wir jetzt über das Woher und Wohin 
desselben vollkommen im. Klaren, -Es ist dieser Abschnitt 
ganz einfach die johanneische Kindheitsgeschichte Jesu. 
Daher das &v &oxij und ö Aöyos 0do& &y&vero. Joh. ver- 
fährt bezüglich des geschichtlich Gegebenen hier wie über- 
all; er lässt sich nicht ein auf die historische -Wirklich- 
keit, er will nicht wiederholen, was Luc. vön_ der Geburt; 
Empfängniss etc. erzählt, sondern er geht mit seinen Ge- 
danken .ein auf Grund und Ziel des. Historischgegebenen, 
er giebt uns seine philosophisch - doginatische erbauliche 
Betrachtung darüber. Woher er seine Logos-Idee habe, 
das kann nun bei dem Johannes, der unser viertes Evan- 
gelium geschrieben, wenn wir an die Gnostiker und ihn 
in Zusammenhang mit seiner Zeit denken, keine Frage 
sein.- - Alle Tiefen und Untiefen, alle Klarheiten und Dun- 
kelheiten des Exordiums scheinen uns hiermit ihre volle 
Erledigung zu finden. . | 

Den folgenden Abschnitt über Johannes den Täufer 
von V. 20—36 hätten wir auch als’ erste Parallele in Be- 
tracht- ziehen können, wollen :uns jedoch hier auf eine Ver- 
gleichurig mit Matth. 3, die nur eben so ausfallen könnte, 
wie alle obigen, nicht mehr einlassen. Das Majestätische, 
Gesunde ‚und Kernige, Gewaltige und Einfache der Matth;- 
Darstellung, wie das etwas Gedunsene, Ungesunde, Künst- 
liche‘.der johanneischen springt .von selbst: in die Augen. 
Wir. weisen nur auf Einiges hin. ‘Es ist eine Deputation 
‚aus Priestern und Leviten, welche die Juden V. 19 ab- 
senden, und der man den Ursprung aus Matth. 3, 7 an- 
sieht. Es liegt Bethanien (V. 28) nicht am: Jordan. Es 
setzt. das Zradgıov V.29 die Ausleger in Verlegenheit, sa 
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wie auch das ide & duvos zod Jsoü und das aigew dpng- 
tiev. „Merkwürdig ist, dass der Täufer nicht blos die 
Lehre von dem leidenden und büssenden Messias sp be- 


verlören. | on 

Vers 37—43 verherrlicht Johannes das Jüngerwerden 
seiner beiden Apostelfürsten auf Grund von Matth. 4, 18 
sq., und statt dann weitere Berufungen zu 'erzählen, idea- 
lisirt, veranschaulicht, potenzirt er die Jüngerberufung an 
sich in dem einzelnen Beispiele einer bestimmten Person. 
Der Widerspruch dieses Abschnitts. mit den sog. Synept. 
kommt unten noch zur Sprache. 

. Was Kapitel 2 betrifft, so können wir uns hier: fol- 
gender Bemerkungen nicht enthalten. _ 

Wie kommt Maria dazu, den Herrn zur Verrichtung 
dieses Wunders zu provociren? „Das Strafende. in zi Zuol 
xct& 00) lässt sich in keiner Weise entfernen.” Mit der 
Menge des Weines verhält sich’s, wie mit den 200: De- 
naren bei der Speisung der 5000 Mann, mit den: 300 De- 
naren bei der Salbung, mit den 100 Pfunden bei der Grab- 
legung, mit den 153 grossen Fischen bei der einen Er- 
scheinung des Auferstandenen. . Die Ödeicı fassten nämlich 
Ava werayräc dio 7 Tesis; eine Metrete aber hielt 72.Fla- 
schen. . Die Quantität des Weines, den Christus nach Jo- 
hannes hier gemacht haben müsste, würde also blos 1080 
Flaschen betragen haben. „Me3vczsoIeır heisst immer, 
wenn auch nicht gerade trunken sein, so doch. stark ge- 
trunken haben.” „Auch die Wunderhandlung Christi selbst 
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bleiht doeh sonderbar; er scheint hier. weniger den Ge- 
sichtspunkt festgehalten zu haben, durch die Wunder zu 
nützen, als wir es sonst finden.” Aber-freilich könnte man | 
auch wieder: sagen: I nun, wenn das Brautpaar nach der 
Hochzeit noch hat so’n. 1000 Flaschen guten Weins ver- 
kaufen können, das wird ihm wohl genützt haben. „Die 
bis dahin bemerkbare chronologische Genauigkeit des Evan- 
gelisten ‚verliert sich hier etwas in’s Unbestimmte, indem 
er von dem Aufenthalte des Erlösers und .der Seinen die 
allgemeine Formel. gebraucht: za &xsi Zuswev od noAdds 
ju&oec, wodurch denn die Vergleichung der Relationen des 
Johannes ‘mit denen der Synoptiker rücksichtlich: ihrer Rei- 
henfolge sehr unsicher werden muss.” Und trotz aller Un- 
möglichkeiten, welche die Erzählung in ihrem eignen In- 
nern trägt, legt der Verfasser auf dieses Wunder Vers 11 
ein besonderes Gewicht. Warum er seine Wunder zählt, 
wissen wir schon, wiewohl mit dem Zwecke dieses Zäh- 
lens sein zoAle zei @Ado 20, 30 in Widerspruch steht, 
In. Rücksicht des Ursprungs der joh. Hochzeit. zu 
Kana sind wir geneigt, zu glauben, dass dieselbe die Stelle 
des dsirvon yduov Matth, 22 und des deiswor usya Luc. 
- 14 vertreten solle. Sprechen dafür könnte auch der äus- 
sere Grund, dass wir mit dem Folgenden von Vers 13 ab 


Lehramts, welche Christus bei Matth. erst mit dem Ende 
seines öffentlichen Lebens erstiegen hatte, nimmt ihn näm- 
lich das joh. Eyangelium in seiner maasslosen Exaggeration 
ven ‚vorn herein. ‘Dass Christus aher mit dem zrmaımees 
pory£ikıov Ex oyoıwiar, nravres &eßels etc, wie es allen- 
Als -einem Schenkwirthe in kritischem Momente ansteht, 
solle sein Lehramt: begonnen haben, wie ‚Johannes erzählt, 
ist nur gerade so möäglich,; wie, dass der Rhein in der 
Nordsee seinen Ursprung nehme und nach den Schweizer- 
gehirgen: hinauffliesse, oder in der Gegend seines Ursprungs 
gerade. so’ breit sei, wie hei seiner Mündung in das Meer. 
12° 
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Aber: die Apokryphie will von ‘vorn herein die höchste 
Potenz der Vorstellung von Christus als dem-Lehrer: das 
ist die Lösung. Die harmonisirende und temporisirende 
Exegese freilich findet „eine solche Handlung Jesu am 
Anfange und Schlusse seines Lehramts so wenig auffal- 
lend, dass sie höchst passend erscheint!” Hüten wir uns 
vor solchem Passenderscheinen und solchen Verdoppelun- 
gen, wenn uns die Würde Christi am Herzen liegt! 

Aber Matth. hat ja auch zwei Speisungsgeschichten. 
Wir wollen auf diesen Einwand offen und ehrlich unsere 
Meinung äussern. rn 

1) Es liegt uns mehr an der Integrität des Bildes 
Christi, als an der Integrität auch des ersten Ev. Giebt 
dasselbe etwas, wodurch er uns wirklich entstellt wird, so 
wissen wir keinen Ausweg, als, entweder ist der entstel-: 
lende Zug von fremder Hand, oder Matthäus hat darin der 
Menschlichkeit ihren Tribut gezollt. 

2) Das kann auch niemand leugnen, nachdem wir die 

erste Speisungsgeschichte haben, hat die zweite dogmatisch 
und praktisch keinen Werth; und wir gestehen ein, es 
scheint Christus durch die Wiederholung, so wie. auch 
durch die vorangehenden drei Verse Matth. 15, 30—3i 
zum Wundermacher herabgesetzt zu werden. u 

3) Auch wird wohl darin die richtige Erklärung der 
luc. Auslassung der zweiten Speisungsgeschichte — cf: 
p. 74. 75 — liegen, dass Lucas noch wusste, dieselbe 
stamme nicht vom aufoptischen Matthäus her. Wie alle. 
Tuc. Bearbeitungen der Materien des ersten Ev. für die aut- 
optische Natur dieser Zeugniss ablegen, so diese Auslas- 
sung die entgegengesetzte. - . | 

_ Bei Kapitel 3 ist die Frage: Wer ist der Nikodemus 

des Johannes? Vielleicht der Pharisäer, welcher Luc. 10 
sich nicht fern zeigt vom Reiche Gottes, indem er richtig 
anzugeben weiss, welches das vornehmste Gebot sei? Wohl 
nicht. Der reiche Jüngling. bei Matth. 19 könnte es sein; 
der den Herrn einen guten Meister nennt und auf Vorhal- 
tung. der Gebote sagen kann: Das habe ich alles gehalten 
von meiner Jugend auf, und welchem der Herr: Eins, als 
welches ihm noch fehle, anempfiehlt. Wenn Joh, hier ei- 
nen so meisterhaften Griff thut, “dass er den Herrn dem 
Pharisier die Wiedergeburt als-das noch Fehlende vorhal- 
ten. Jässt: so erkennen wir zwar darin wieder den Joh,, 
der nur auf Grund und Folge historischer Züge blickt und 
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diese: gern :in’s Unendliche steigert; aber verkennen . wollen 
wir auch nicht, dass, was. Johannes mit V. 3 dem .Herrn 
in den Mund :legt, von einem genialen, tiefen Blicke in 
das. Verhältniss des Pharisäismus zum Evangelio, das ist, 
der Werkgerechtigkeit zum Glauben zeugen könnte. In- 
sofern würde -denn Matthäus 5, 20: &av u egLoöedon 7 
- dıxaıoodvn dusv. Traslov ToVv yoruuariov etc; der eigent- 
liche historische. :Boden zu diesem Stücke sein. Vielleicht 
aber — und dies ist freilich das Wahrscheinliche — kam 
Johannes ungefähr so zu Vers 3, wie wir oben Lucas: zu 
seiner schönen Charakterisirung des Pharisäers und Zöll- 
ners und zu seiner Sentenz 17, 10 kommen sahen. -— 
Von Vers 22 bis zu Ende predigt Joh. über Matth. 9, 14. 
15 oder Parall. . 
Kapitel 4._ Wie’ Luc. durch den barmheizigen Sama- 
riter und durch den einen dankbaren Samariter unter jenen 
zehn Aussätzigen die Juden beschämt, und des Herrn Vor- 
liebe für die Samariter in’s Licht setzt: so will Joh. hier 
das .Verhältniss des Herrn zu den Samaritern detaillirt 
vorführen. Und er.thut das ganz in Einklange mit seinem 
sonstigen schriftstellerischen Verfahren. Die Sache ist auf 
die Spitze getrieben. Wollen wir uns bei den anderen 
Evv. nach einem wirklichen Charakter umsehen, welcher 
dem ‘der Samariterin des Joh. zu Grunde liege: so bietet 
sich nur die grosse Sünderin bei Luc. 7 dar; und das 
zevre y00 üvdgac Eyes za vüv Öv Eysıs, 00% Eotı 00V Avng 
in Vers 18 bei Joh. erinnert freilich stark genug an die, 
von welcher Luce. sagi:. frıs 7v Euaorwlos. — Vers A6 
eine Krücke für die apokr.: Hochzeit zu Kana. 
Kapitel 5. Charakteristisch und das rein subjective 
und. willkürliche. Verfahren der Apokryphie nicht‘ wenig 
documentirend ist es, dass Joh. ganz gewöhnlich, nachdem 
er.eine Geschichte, ein Wunder erzählt hat, eine längere 
Rede darauf folgen lässt. So die Hochzeit zu Kana und 
Reden, Nikodemus und Reden, die Samariterin und Reden, 
der :Gichtbrüchige und Reden, die‘ wunderbare Speisung 
und Reden, die Ehebrecherin und Reden u. s. w. Der 
Urheber der Eintheilung in Kapitel konnte in allen diesen 
Fällen nicht in Verlegenheit sein; er durfte nur immer 
die betr. Begebenheit wit der zu ihr gehörigen Predigt 
. als ein Ganzes .absondern. Kann aber auch das "Thun 
und Lehren des Herrn nach einer solchen apokryphischen 
Autorelle abgelaufen sein? In der That, man darf nur 
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den Muth haben, zü sehen, was vor Augen liegt, und man 
muss sich gestehen, die Absicht des Verfassers war weni- 
ger, Geschichte zu erzählen, als, seine Expositionen zu ge- 
ben. — Was wir zu Anfange in Kapitel 5 lesen, ist so 
apokryphisch, dass wenigstens &yysiog za xaıg0v xare- 
Baıysv zu Erdoaoos 1ö Ödne‘ Ö odv nowrog Eußasg #.%. dh. ' 
auch der Befangenste dafür ansehen muss. „Auch die be- 
sten neuern Ausleger, Lücke und Tholuck, sehen darin 
eine Legende und halten. es nicht der Mühe werth, tiefer 
in die Idee einzugehen, weil sie doch keine ächtjohännei- 
sche ist.” Was aber die Zeitbestimmung durch uere 
zaöte NV &ögen 1.’Iovdeiov anlangt, so ist sie immer. eine 
erux interpretum gewesen. Ks 'hilft ihnen hier keine 
Frömmigkeit und kein Scharfsinn, sie. müssen gestehen: 
„Wie wenig selbst das Evangelium Johannis geeignet ist, 
eine Chroüologie des Lebens Jesu sicher zu begründen, 
das kann diese Stelle anschaulich machen,” Mit der Lo- 
ealität, welche Johannes naimhaft macht, steht es nicht bes- 
ser. Das Ganze ist näch allen Seiten hin über alle Gren- 
zen hinaus utrirt. Dies führt uns auf eine zweite Be- 
ınerkung. 

Wie wir oben sahen, dass er nur eine Todtenierwek- 
kung, aber in höchster Potenz, nur eine Blindenheilung; 
aber in höchster Potenz gab: so thut er hier bezüglich ei- 
nes Gichtkranken. Er. erzählt von jeder Hauptart der 
Wünder nur eins, aber ein stärkstes. Wenn wir also im 
Kleinen durchgehend fanden, dass er sich bei Darstellung 
einer Begebenheit mit wenigen Zügen begnüge, die‘ aber 
auf’s sorgfältigste und vollständigste ausmale: so entdecken 
wir nun dasselbe Gesetz bei ihm auch im Grossen, bezüg- 
lich der Wahl und Menge der bearbeiteten Materien; er 
nimmt, abgesehen .von. seinen vielen langen Reden und 
streitsüchtigen Disputationen, von jeder Art Stoff ein Bei- 
spiel, stellt aber sein Ideal davon,.d. h. ein Noriplusülträ 
auf. Hiermit erklärt sich uns die Erscheinung, dass 
er in Vergleich mit Matthäus so wenig Inhalt hat, nöch 
vollkommener. Oder ist nicht sein Cap. 2. 3. 4. 5. 7. 9. 
10. 11. 14—17 jedes der Sache und dem Wesen nach 
bei Matth. in wenigen Versen gegeben? 

Dass sein Kranker am Teiche Bethesda; mit welchem 
wir unsere Untersuchungen hier schliessen, kein anderer 
sei, als jener zwgaivrıxog, mit welchem wir dieselben be- 
gonnen haben, daran zweifeln wir keinen Augenblick: denn 
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"Vers 14 blickt in dem wer dudorevs das Eypewvtai- 006 
ai &iigeien 00v Matth. 9, 2 und Vers 9 in dem 768 zo» 
xgäßßarov adrod, zie resgiendrs blickt das dysgJsig &oow 
cov nv xAlvav, Kal Ünaye eis vor oixöv oov Matth: V. 6 
noch deutlich durch. Aus jenem sieht man übrigens zu- 
gleich, dass schon der Verfasser des vierten, Evangeliums 
aus dem dyplwvrai 001 ai &egriei 00V schloss,-der reoeAv- 
tıxög müsse Sünder in verstärktem Sinne des Worts ge- 
wesen sein, so wie er sich uns auch als Ausleger des 
Matth, damit zu erkennen giebt. Die Rede des Johannes 
von: Vers 18-47 ist öflenbar nichts anders, als in ver- 
grössertem Maassstabe das Gespräch des Herrn mit- den 
Pharisäern, welches nach Matthäus bei Verrichtung des 
Wunders vorfie. Was bei Matihäus noch ein blosses 
einov Ev Eavrois ist, das wird bei Luc. ein 7o&avzo .die- 
Aoyißsodaı Akyovves #. c. A., das dehnt sich. bei Joh. aus 


zu einer ‚langen Disputation. Sapere uude. . | 


Kapitel VI. 
Allgemeines. 


: Wenn wir nun auch kein grosses Gewicht legen wol- 
len auf die. Nachweisungen der Abhängigkeit des Johan- 
nes; welche wir in Betreff der Stücke, wozu offenbare Pa- 
rallelen fehlen, in unserm sechsten Kapitel gemacht: so 
‘ geht ihnen. doch auch im Zusammenhange mit den fünf 
ersten Kapiteln nicht alle Beweiskraft ab, und in Betracht 
dessen, dass auch bei allen diesen Stücken jene unter 
Vergleichung von unzweifelhaften Parallelen entdeckten, 
p: 167 aufgezählten. Merkmale johanneischer Apokryphie 
sich unschwer aufzeigen lassen, ist nicht zu verkennen, 
dass der Verfasser des vierten Evangeliums in allen. Thei- 
len desselben derselbe ist und in demselben Verhältnisse 
zu den übrigen steht, 0 Ä 

‚Er. befolgt. dasselbe diegetische Prineip, welches Luc. 
'ünd Markus befolgen, aber er steht auf den Schultern die- 
ser; ‚handhabt das Prineip sehon freier, erscheint selbst- 
ständiger, entfernt sich aber auch damit weiter von Matth,, 
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d. i..von der geschichtlichen Wirklichkeit. Während da- 
her die neuere Exegese geneigt scheint, das vierte Ev. keinem 
andern an Alter nachstehen zu lassen, trifft unsre Theorie 
wieder darin mit dem christlichen Alterthume zusammen, 
dass sie das vierte Evangelium zum. jüngsten macht, ‚so- 
wie auch das in ihr seine volle Erklärung findet, dass das 
‚Markus-Evangelium als das seinem Inhalte nach dem Mat- 
thäus am nächsten stehende hei der Sammlung der kan. 
Evv. seine Stelle vor Luc., das der Exegese zufolge. von 
einem Apostel geschriebene johanneische aber die ‚seine 
hinter den beiden angeblich von Apostelschülern abgefass- 
ten bekam. Der Sammler muss also noch gewusst haben, 
wie es sich mit Entstehung der vier Evv. verhalte;..er ist 
mit: denen, von welchen die ersten Nachrichten über die 
Evv, stammen, und. die das nicht mehr wissen, nicht zu- 
sammenzuwerfen. Sehr richtig; das Sammeln unsrer vier 
Evv., des sdayysdıxov, konnte ja gar kein besonderes Ge- 
schäft sein, sondern sobald das vierte Evangelium fertig 
war, war auch das sdeyysdıxöv gesammelt und mit richti- 
ger Reihenfolge in den Händen des Verfassers. Die sonst 
gar nicht so leichte Beantwortung der Frage nach der. 
Sammlung und Anordnung der kan. Evv. wird durch un- 
sere T'heorie fast einfacher als einfach, die Frage selbst 
kann erst kaum gethan werden, so sehr versteht sich die 
Antwort von ‚selbst. Dergleichen, wie bei dem immer 
Rath wissenden :salbungsreichen, in frommer Unklarheit 
schwebenden Generalvermittlungsmanne Olshausen in die- 
ser Beziehung, 2. E. $. 2. 8 der Einleitung s. bibl. Com- 
‚mentars, zu lesen, klingt auch unserm Ohre zwar lieblich, 
aber es ist doch nichts als ein Wiegenliedchen, und wenn 
man nicht gerade in der Verfassung ist, sich einlullen zu 
lassen, kann man nicht darauf hören. Wie sehr aber auch 
derselbe Gelehrte dennoch für unsre Theorie hier und. da 
zeugen musste, beweisen Stellen, wie Comm. Bd. I p. 592, 
wo er sich auf die Vermuthung hingedrängt sieht, ‚dass 
diese Üebertragung von einem Evangelisten auf den ande- 
ren überging. Dass sich nämlich dieselbe Abweichung 
(von d. hebr. Texte und den LXX) bei den drei-Evange- 
listen gleichförmig gebildet haben sollte, . ist ‚undenkbar, 
falls sie ganz unabhängig von einander schrieben”. Auch 
muss er p. 395 bekennen, „dass die Schwierigkeiten für 
‚.die chronologische Stellung so gross sind, dass sie unüber- 
windlich genannt werden müssen”, so wie-er anderswo 
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redet von „dunkelen, schwerlich je ganz in’s Klare zu 
. bringenden Fragen”, und tausendmal die Unerklärlichkeit 
eingesteht mit der: Phrase: ‚Dies enthält -eine grosse Dun- 
kelheit”, ‚wohl gar 276 bei Lucas .‚Abenteuerliches” an- 
erkennt. 0 
Ein wesentlicher Unterschied zwischen Luc. und Jo- 
hannes ist, dass dieser hinsichtlich der Didache, der Re- 
‘den ‘Christi leistet, was jener hinsichtlich der: Erzählung 
‚von Ereignissen, Gleichnissen, Wundern, Gesprächen; dass, 
während Luc. viel moralisirt, und das zum grossen Theile 
kleinlich, ebionitisch, mönchisch, Joh. das Moralisiren ganz 
‚unterlässt, blos grossartig das Eine des Glaubens und der 
Liebe intendirt; ‘dass, während jener überhaupt in dem, 
was er giebt, das Viel anstrebt, dieser nur das. Princip 
gelten machen will und auf die Qualität sieht. Sogar in 
‚der Didache selber kommt es ihm nicht an auf die Menge, 
sondern auf das, .was der Grund, ‚das innerlich Zusammen- 
'haltende aller Lehre ist. Joh. ist in Vergleich mit Luc. 
ein tiefer, erhabener, kühner, grossartiger Geist, und trotz 
der grössern ‚Entfernung seiner Diegese von der histori- 
schen Wahrheit ist und bleibt das doch etwas Richtiges, 
dass ihm die Kunst den Adler zum Symbol gegeben. 
. x: Auch das johanneische Evangelium macht selber: nicht 
den Anspruch, Darstellung der Wirklichkeit des‘ Lebens 
Jesu, sondern nur den, Diegese desselben zu sein. 

' Wenn man geglaubt; dass Joh.- zu Anfarige seines er- 
sten Briefes, welcher vermöge seiner Ideenverwandtschaft. 
mit dem vierten Evangelio nothwendig denselben Verfasser 
haben muss, sich: als Augenzeuge charakterisire, so ist das 
‚ein auf falscher Voraussetzung beruhender Irrthum. Man 
nimmt erst die Autopsie des vierten Evangeliums an und 
sieht sie dann im Introitus des ersten johanneischen Brie- 
fes ausgesprochen. Aber es steht ja hier nicht: “Os 5» 
an’ doyijs, Öv -Axmroauev u. Ss. w., sondern 6 jv dr’ &0- 
zus, 6 Gxmsoauev, Ö Ewgdr., 6 Jerodu. Der Verfasser re- 
det nicht geradezu von der leiblichen Persönlichkeit Chri- 
sti, sondern von dem Adyoc as Cwrjs, was schon alte Er- 
klärer, wie Grotius, blos von der Lehre verstanden ha- 
ben. Der Verfasser sagt auch nicht, dass er z6» Aoyov 
7. &. gesehen und gehöret, sondern .nur rzeod zoö Ady. v. &, 
‚also dasselbe, was im luc. Proömium ausgesagt ist. Er 
‚würde doch nicht Christum zum Neutrum machen, er 
würde doch ‘eine: andere Bezeichnung, als Aoyos =. &. 


186 


wählen, er würde doch nicht blos reg: sagen, :wenn er sei- 
nen persönlichen Umgang und Verkehr mit dem Herrn be- 
zeugen wollte. Wenn das a5 xeiges 7uav Zumi. sich nicht 
schicken zu wollen scheint zu der Auffassung des A6yos 
im Sinne von Lehre, so bedenke man auch, dass im Sinne 
von einem Betasten der leiblichen Person Jesu aufgefasst 
es sich nicht besser schickt. Man würde sich schon: be- 
gnügen können, wenn: man es als blosse Steigerung der 
drei vorangehenden Zeitwörter ansehen müsste; allein das 
braucht man nicht einmal. Das, ö regel zoü Auyov wis 
Coijig der Verfasser des Briefes gehört, gesehen, geschaut, 
betastet hat, sind die schriftlichen Denkmäler über die Er- 
scheinung des Herrn auf Erden, namentlich die xa&r& Mer- 
Yarov, x. Aovzdv, x. Megxov. Auf sie bezogen passt das 
md. ganz eben so gut, wie die drei andern Verba, und 
kommt zu seinem vollen Rechte und Sinne. So ist auch 
Aöyosg nicht schlechtweg Lehre, sondern ganz, wie im vier- 
ten Evangelio Cap. 1, 1. 14 die mystische Bezeichnung 
der Person des Erlösers, die aber nicht identisch ist mit 
der historischen wirklichen Leiblichkeit Jesu. ‘Wenn also 
in der fraglichen Beziehung aus dem Anfange des ersten 
- Briefes Joh. eins klar ist, so ist es das, dass der Verfas- 
ser sich nicht als einen von den wirklichen Begleitern des 
Herrn zu bezeichnen wagt. Wollte er dieses;. so würde 
und müsste er statt des’ schwülstigen Drumherumgehens 
ganz einfach sagen etwa: „Da wir in den Tagen seines 
Fleisches mit ihm wandelten.” Der stärkste Grund für 
Autopsie könnte. noch liegen Vers 5 in dem dinxoauer 
are adrod. Allein auch dies darf man nur etwas ‚näher 
ansehen, um das gerade Gegentheil darin zu erblicken., 
Schon der rein grammatische Wortsinn lässt es nicht zu, 
an "ein unmittelbares Gehörthaben ar’ «öroö i. e, Aöyov 
== zvoiov zu denken, weil nämlich das Object &yysli« die 
Mittelbarkeit in sich schliesst. Es konnten die Leser bei 
den Worten nichts anders denken, als eine von ihm sich 
herschreibende, von ihm ausgehende, von ihm mittelst An- 
derer dem Verfasser überkommene Botschaft, Kunde. Vom 
Herrn selber konnten Adyos, öyuere gehört werden; die 
dyyskio aber setzt Zwischenglieder, Ueberbringer. Ueber- 
haupt haben wir den Prolog g. nicht streng historisch zu 
fassen; er ist diegetischer Natur; er ist nichts als die stei- 
gernde Wiederholung des luc, Proömiums; Daher das Un- 
bestimmte und Schwimmende und Schwülstige; Hochhin- 
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äuswollenide darin: _ Das Zu axixdoev arm aörod ist die 
Parallele zu dem luc. reonzo4ovdnkor ivadev nräöw 
E29 7 2 

- So stimiit, was der Verfasser versichert, vollkommen 
zusammen mit dem ganzen COharäkter seines Evangeliums, 
Er selber erklärt söwohl; dass er nicht des Herrn Person, 
sondern nur ein Etwas 'geschauet, nicht ihn selber, son- 
dern nur zzegi Tod Aoyov, parall. dem luc. regt zöv neruiyo: 
&v Av Troy, vernommen, nicht aus des Herrn Munde, 
söndern nur die durch Vermittler mögliche @yysdi« gehört 
habe,- sondern auch, dass er geschrieben auf Grund vor- 
handener schriftlicher Denkmäler, weil er das, was er in 
Erfahrung: gebracht, mit den Händen befasst zu haben ver- 
sichert. " 
« Die innere Verwandtschaft aber zwischen. dem Proö-- 
mium des ersten johanneischen Briefes und des dritten 
Evangeliums führt nothwendig noch einen Sehritt weiter; 
“nämlich auf den gleichen Zweck beider. Man kann sich 
nicht verhehlen, die feierlichen Versicherungen 1. Joh. 1, 
1--5 haben auf das, was im Briefe selber zu lesen, bezo- 
gei, keirien rechten: Sinn, denn es findet sich ja in dem- 
selben riichts von Geschichte, nichts, ‘was, damit es be- 
riehtet werden konnte, eines besonderen Hörens und Se- 
hens und Schauens und Betastens bedurfte; wohl aber ist 
darin von einem Schreiberi und Geschriebenhaben, das 
sich nicht recht gut auf den Inhalt des Briefes selbst: be- 
ziehen lassen will, mehrfach die Rede. Wir sehen uns 


fassung wollen geltend. machen; der Verfasser schreibt in 
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fäst unmöglich, einen Zwischenraum anzunehmen, Wir 
sehen somit den Verfasser auch in Betracht des ersten 
Briefes und dessen Anfang ganz in derselben Stellung zu 
Luc., in welcher er uns bei allen Untersuchungen erschie- 
nen. Und dann ist hier der diegetische Fortschritt nicht 
zu übersehen. Während bei Luc. noch die Zuschrift als 
Vorwort der Diegese sich mit. dieser verbindet, sondert 
sich bei Joh. schon beides, wodurch er den Vortheil hat, 
zugleich noch mehrere Ermahnungen und Herzensergies- 
sungen anfügen. zu können; während Luc. das Mittel der 
schriftlichen Verkündigung blos erst gebraucht, um Einem, 
seinem Theophilus, zu dienen, wendet es Joh, schon an, 
um einer grössern Gemeinschaft, worin Väter, Jünglinge, 
Kinder befindlich, aus der Abwesenheit zu predigen. Der 
schriftstellerische Fortschritt liegt auf der Hand. . 

So wenig mithin streitet der erste Brief Joh. gegen 
unsere Theorie, dass sie in ihm nach allem Betracht nur 
eine Bestätigung, er in ihr erst hinsichtlich seiner Einlei-. 
tung genügende Erklärung findet. | 

Ferner, im zweiten und dritten johanneischen Briefe 
bezeichnet sich der Verfasser 0 rosoßvrsgos. Der natür- 
chen Erklärung: zufolge kann dieses Wort in der Ueber- 
schrift nichts anders bedeuten, als den Stand; die Auffas- 
sung in dem Sinne von sezior ist nichtiger Nothbehelf. 
Der Presbyter hat also den zweiten und dritten Brief ge- 
schrieben. Der. zweite Brief aber muss wegen ldeenver- 
wandtschaft von demselben Verfasser sein, von ‚welchem 
der erste ist. Mithin ist also auch der erste von dem 
Presbyter. Nun ist aber der erste und das Evangelium 
innerlich so verwandt, dass sie nicht von verschiedenen 
Verfassern sein können. Folglich sagt uns der Verf. des 
vierten Evangeliums selber auch das, dass er ein Presby- 
ter war, Oder sollte sich wohl der Jünger Joh., wenn er 
‘wirklich den Vorsteher einer Gemeine machte, den Pres- 
byter und nicht, wie Paulus, einen Knecht Gottes, einen 
Apostel genannt haben? . Denken wir an die Empfänger 
seines Evangeliums und des Begleitschreibens, so kannten °- 
die ihn und konnten über den Sinn des Exordiums im 
letzteren nicht in Zweifel sein. Ihnen konnte es nicht 
beifallen, unter dem Presbyter den Lehrjünger Jesu zu 
denken, sie konnten unter dem .ö dzyx., 6 &00., 6 &ubnk, 
welches er ihnen zu Papiere gebracht. schickte, nichts an- 
ders verstehen, als was Luc. dıjynoıs. nennt. Das Gegen- 
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theil also von dem,- was män immer zu Anfänge des ersten 
johanneischen Briefes bezüglich: der Autopsie zu finden 
geglaubt, steht wirklich da, und der Verfasser sagt uns 
nicht nur, wie der des dritten Evangeliums, ‚dass er nicht 
Geschichte, sondern Diegese der Geschichte in seinem Ev. 
geschrieben, sondern auch, dass er Presbyter war. Aus 
‘welchem Interesse auch und wie in aller Welt hätte Joh. 
der Jünger Jesu, dazu kommen mögen, sich nirgends ein-- 
fach und bestimmt als den Begleiter des Herrn zu be- 
zeichnen? Aus Bescheidenheit soll er sich den nennen, 
öv 6 "Imooös. nyana? Welch eine Aushülfe! Der Verf. 
drückt ja mit dieser Bezeichnung oflenbar eine Ehre, ei- 
nen Vorrang aus, stellt damit Johannes neben Petrus als 
zweiteri Apostelfürsten heraus. Nein, ein Hätscheln des 
liebes: Ichs wäre es; eine Selbstbespiegelung, nur, aus 
Hoffahrt könnte es kommen, wenn der Verfasser sich selbst 
damit bezeichnen sollte. Oder hat Paulus etwa die De- 
muth ‘gehindert, sich. einfach und bestimmt als Paulus, als 
"Apostel zu bezeichnen ? BE 

. Von: der andern Seite sehen wir aus der engsten Zu- 
sammengehörigkeit des johanneischen Evangeliums und des 
ersten Briefes, welch eine innige Frömmigkeit, welch ein 
reiner, göttlicher Liebesdrang, welch ein erhabenes, kö- 
nigliches Gemüth, welch kindlicher Geist,: welche durch- 
‚aus praktische. Richtung sich ‚mit Abfassung einer der ge- 
schichtlichen Wahrheit sehr incongruenten Diegese ver- 
trug. Und wenn heut jemand beim Anblick dieser Incon- 
gruenz sofort denken zu müssen meinte an frommen Be-. 
trug: so ist das etwas, was wir mit der stärksten Indigna- 
tion perhorresciren, was nur von dem Ungeschick, sich in 
andere Zeiten und Verhältnisse hineinzudenken, Zeugniss 
ablegt. Ore 7unv vimos, ws vomog EAdAovv, wog vos 
Epoovovv, ws vimos Ehoyıköumv‘ Öre dE yEyova Avno, zar- 
Yoynxo To Toö voriov. Das neugeborene Knäblein Chri- 
stenthum kann nicht die Schuhe und den Rock tragen, 


welche es trägt als ausgewachsener Mann, 

Unsere abgeleiteten kanonischen Evv. sind s.z. s. die 
ersten Systeme der christlichen Lehre, die ersten christ- 
lichen Dogmatiken. Als solche und nicht als Geschichte 
haben die Verfasser sie ehrlich gegeben, und die Zeitge- 
'nossen dankbar "gerommen und gebraucht. ‘Wenn die Ur- 
'heber "alles in ‘die Gestalt von Lebensgeschichte bringen, 
alles den Herrn ‘sagen und thun lassen, was: sie'grossen- 
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theils selber sagen und thun, und, dogmatisch sich auszu- 
sprechen, keine andere Form wissen, als welche sie aus 
Matthäus kennen: so finden wir das nicht nur erklärlich, 
sondern so sehr in der Ordnung, dass es vielmehr ein 
Wunder sein müsste, wenn es. nicht so wäre. Man hat 
in dieser Beziehung immer den kleinen Rechnungsfehler 
begangen, dass man der neugeborenen Schriftstellerei der 
Christen stets ein Alter beilegte von 100, 1000, 1800 Jahren. 

So wenig ferner heut. jemand vom Standpunkte des 
lebendigen Glaubens ein System der christlichen Lehre 
schreiben kann, ohne dass sich darin seine subjective 
Glaubensstellung und Begabung, wie der theologisch - wis- 
senschaftliche und Glaubens-Standpunkt seiner Zeit 'ab- 
drücke: eben so wenig war ein Anderes möglich für Lu- 
cas und Johannes. Was sie als das Ihre geben, das wird 
nicht üherall das Product ihres Geistes und ihrer Ar- 
beit sein, sondern das werden wir auch zugleich als die - 
Resultate der Arbeit ansehen dürfen, welche bis auf ihre 
Tage der schöpferische christliche Geist überhaupt gethan 
hatte, Dafür spreehen die beiden erwogenen Proömien, 
indem sie von Benutzung früherer Arbeiten reden, 

In den Ueberschriften Evayy. zur Hovadv, zarte 
Todvyyv sehen wir beides, die freieste apokryphische Li- 
cenz einerseits, welche die Abfassung gewisser Schriften 
unbedenklieh zu gewissen Namen in Beziehung setzt, die 
offene Erklärung andererseits, dass die Genannten nicht 
selber die Autoren seien, sondern nur, dass eine Ahhän- 


nehmen, ist doch wohl nicht blos hermeneutische Licenz, 
sondern Willkür. Die Entstehung dieser Ueberschriften 
mag ganz einfach diese sein. Das erste Ev. war ursprüng- 
lich hebräisch geschrieben nach dem einstimmigen Zeugniss 
des christlichen Alterthums, und da diese Behauptung in 
Betreff keines der drei andern gemacht wird, aus dem In- 
teresse der christlichen Frömmigkeit nicht entsprungen sein 
kann: so muss sie einen Grund haben. Der Dehersetzer 
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konnte aber seine Arheit mit seinem Rechte Eöayy. ze ce 
Mer3oiov nennen. Als nach Entstehung der drei .ahge- 
leiteten Evangelien eine längere Zeit verflossen war, kennte 
es geschehen, dass man diese Diegesen theils aus Unkunde - 
für. historische Leben Jesu nahm, theils aus dem Interesse 


der Frömmigkeit sie gern dafür angesehen wissen mochte, 
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und so sie analog dem griechischen Eveyy. zard MarIatov 
benannte, sie zu. würdigen Namen aus der Jüngerschaft 
Christi und. Pauli in Beziehung. setzend, Später konnten 
der Benennung nach nur entweder die abhängigen mit 
Matthäus als Uebersetzungen von Apostelschriften oder 
Matthäus mit den abhängigen als original angesehen wer- 
den. Jenes- war bei der augenscheinlichen griechischen 
Originalität des dritten und vierten nicht wohl möglich und 
gegen das Interesse der.. Frömmigkeit; . dieses war. leicht - 
und das fromme Interesse gewann dabei für eine Ueber: 
‚setzung und drei Diegesen derselben vier Originale. So 
musste sich denn von nun ab das zer« mit seinem Aceu- 
sativ gefallen lassen den Autor selbst zu bezeichnen. — 
Simplex veri sigillum. on 

Die Annahme, dass die ehemaligen Fischer durch In- 
spiration. befähigt worden seien, schriftstellerisch zu pro- 
duciren, hätte man nie machen sollen. Diese Befähigung 
in dem. Sinne, wie die Annahme. sie setzt, ist etwas, wo- 
mit der heilige Geist sich nicht abgiebt. Am liebsten 
lässt der liebe. Gott alles hübsch seinen ordentlichen und 
natürlichen Gang gehen, als welcher eben auch seine Ord- 
nung ist. Jene wunderbare Befähigung Vieler zugleich 
war zudem etwas Ueberflüssiges, weil es ausreichte, wenn 
der Herr unter seine Jünger Einen wählte, welcher. die 
Fertigkeit, das, was. er in seiner Gemeinschaft gesehn und 
gehört, einfach niederzuschreiben, besass. Ueberflüssige 
Wunder zu thun aber streitet wider die Weisheit und 
"Heiligkeit Gottes, a on 
Die Annahme, dass die vier. kan. Evv. vier von. ein- 
ander unabhängige Leben Jesu seien, hätte man schon des- 
halb: nieht machen. sollen, weil sie alle vier nach ihrem 
Umfange und nach ihrer ganzen Anlage gleich sind, eine 
Erscheinung, welche. wohl in nichts Anderem, als in der 
Abhängigkeitstheorie ihre genügende Erklärung möchte fin- 
den können, Oder wäre es:nicht, wenn Vier unabhängig von 
einander dasselbe Leben beschrieben und ihre Beschreibungen 
hätten sa die gleiche Länge und die gleiche schriftstelle- 
rische Behandlungsweise, wie das bei unsern vier Evv. der 
Fall: ist, das Wunder aller Wunder? Waren aber ihre 
Verfasser so abhängig.von einander, wie nachgewiesen: so 
war bei der änfangs nothwendigen schriftstellerischen Un- 
selbstständigkeit der abhängigen auch nichts natürlicher, 
als dass jeder auch bezüglich des Umfangs und. Ganges 
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sich nach seinen Vorgängern richtete. Aus dem ‚Mangel 


“ 


aber einer selbstständigen schriftstellerischen Production in _ 


der ersten Kirche, welcher uns an den’ drei Diegesen ent- 


gegentritt, erhellt es auch erst ganz, welch eine Fürsorge 


und ‘Gnade Gottes es war,. dass unter den Lehrjüngern 
des Herrn Einer sein musste, der die Fähigkeit besass 
‘und vermöge deren sich bewogen fühlen musste, das, was 
er in der Nachfolge des Herrn gesehen und gehört hatte, 
ganz einfach, mit Verleugnung alles eigenen Urtheils und 
Raisonnemenis, wahrheitsgemäss schriftlich aufzusetzen. _ 


Was die Verschiedenheit der abgeleiteten drei Evv.. 


anlangt, so hat ihre Abfassung überhaupt nur einen Sinn, 
wenn die Autoren sich dazu entschlossen, weil sie glaub- 
ten, das Vorhandene angemessen erweitern, anschaulicher 
darstellen, erbaulicher. wiedergeben zu können. Denn hät- 
ten sie nur die Darstellung der historischen Wirklichkeit 
geben wollen: so konnte bei Bekanntschaft mit den Vor- 


gängern nur deren Berichtigung oder Ergänzung Zweck 


sein. Hiergegen aber streitet alles bei ihnen, 

Von Widersprüchen und von Harmonie der vier Evv. 
im Einzelnen hätte man niemals reden sollen. Denn es 
sind in der T'hat nicht die verschiedenen Seiten an dem- 
selben Christus, welche Matthäus, welche Lucas und Mar- 
kus, ‚welche Johannes darstellen; nein, es sind drei durch- 
aus verschiedene Christus. Als historische Berichte ge- 
nommen weichen die vier Evv. nicht nur in vielen Stücken 
ven einander ab, sondern sie decken sich auf keinem 
Punkte. Auch wo zwei. buchstäblich dasselbe sagen, da 
ist es nicht dasselbe, weil jedes nach jedem zu anderer 
‚Zeit, an anderem Orte, unter anderen Umständen gesche- 


hen, von anderem Standpunkte, in. anderem Sinne, zu.an- 


derem Zwecke erzählt ist.. 

Nimmt man.sie dagegen in dem Verhältnisse, in wel- 
chem wir sie erkannt, dass das erste. die objective Ge- 
schichte giebt mit dem möglichst geringen Einflusse :der 
Subjectivität des Verfassers und seiner Zeit — das ist.auch 
‚göttliche Providenz und unmittelbare göttliche Mitwirkung, 
— dass .die anderen, als Diegesen desselben, nur. das 
Bild der Gegenstände, welches sich im Spiegel ihrer Sub- 
jeetivität darstellte, nur den durch ihre Subjectivität:re- 
flectirten Christus zeichnen wollten: so ist‘ auch nirgend 
Räthsel und Widerspruch, sondern überall nur Klarheit und 
Harmonie. BE u ln 
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Das Ev. Matth. äber erweist sich hiernach als von 
der Beschaffenheit, dass wir die andern verlieren könnten 
und doch noch alles hätten, dass aber die Menschheit in 
Gefahr stände, die richtige, einfache, gesunde Anschauung 
von Christo, der Gottheit in Menschengestalt, zu verlieren, 
‘wenn sie Matthäus verlöre. Und so gewiss die Erschei- 
nung Jesu Christi auf Erden der Mittelpunkt der Welt- 
geschichte ist, so ‚gewiss ist auch das Evang. Matth. als 
treuer Bericht von derselben das wichtigste Buch von al- 
len Büchern auf Erden, | 
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Nachwort. 


De “protestantische Theologe ist, und das je frommer 
desto mehr, im Allgemeinen daran gewöhnt, das Kommen 
des Reiches Gottes mehr von dem Glauben an die heilige 
Schrift als Schrift und an eine bestimmte Summe von Be- 
kenntnissen, als von der inneren Kraft der Wahrheit ab- 
hängig zu machen. Gegen diese Gewohnheit, welche in 
ihrem tiefsten Grunde etwas Katholisches und, wie die 
Zeit vor Spener — man fand 264 Ketzereien in seinen 
Schriften — so gewaltig beweist, tödtend ist (2 Cor. 3, 6), 
streitet unsere Abhängigkeitstheorie; und wir glauben auch 
nicht nur, wir wissen, dass sie damit streitend in Speners, 
in Luthers, in Pauli, in Christi Geiste handelt. Da nun 
aber doch mancher Leser unsrer Schrift zu sehr in jener 
herkömmlichen Gewohnheit befangen sein könnte, als dass 
es ihm sofort von selber klar wäre, nicht Schaden nehmen 
könne der Glaube oder die Kirche aus unsern Darlegun- 
gen, sondern Segen in mehrfacher Beziehung müsse ihnen 
daraus erwachsen: so wollen wir noch an einem concreten 
Beispiele anschaulich machen, wie die Exegese bereits bis 
auf einen so ungläubigen Standpunkt fortgedrängt ist, dass 
sich selbst der Glaube an die einzelnen ev. Berichte erst 
bei unsrer 'Theorie wieder erholen und wohlfühlen kann, 
Wir stellen hier die Aeusserungen zweier grossen 
Exegeten unsrer Tage über eine bestimmte Stelle neben 
einander und vergleichen damit, was sich über dieselbe 
bezüglich ihrer historischen Glaubwürdigkeit zufolge des 
dargethanen Abhängigkeitsverhältnisses ergiebt. Der eine 
ist der grosse, herrliche Mann, welchen alle Exegeten der 
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Gegenwart als; den gelehrtesten und: zugleich als wahrhaft 
. frommen Theologen mit ‚Freuden anerkennen dürften; der 
andere ist de Wette. Die bezügliche Stelle ist Matth.. 
K DE [Deere E 
Der erstere sagt: — (wir können seine. Aeusserungen 
nur. aus ‚dem Üollegienhefte entnehmen,: d. h. der Form 
nach’ nur. mangelhaft wiedergeben) — er sagt: - . 
. : "»Wenn wir uns blos an die Darstellung. des Matth. 
halten, so fällt. auf, ‘dass nichts von. einer früheren Berüh- 
rung Jesu mit Petrus, Andreas und den Uebrigen gesagt 
ist, da die Männer ihm sogleich folgen. Dies könnte zu 
dem Schlusse veranlassen, dass hier, eine Lücke in der. 
Geschichte sei, indem die Männer 'nothwendig schon frü- 
her einen Eindruck ‘von Jesu empfangen haben müssten. 
Vergleichen wir.die Darstellung bei Lucas Cap. 5, 1 .sq., 
so. erhellt, Lucas erwähnt mehrerer Züge, ‘welche sich bei 
Matthäus nicht finden, welche sich aber natürlich anschlies- 
sen.: Wir erfahren da, wodurch die Einladung Christi: 
„Polget mir nach” so grosse Wirkung hervorbringen konnte, 
. Die Darstellung des Lucas trägt das Gepräge eines Au- 
genzeugen. Als nämlich Jesus am See war, versammelte 
sich ine grosse Menge Menschen, um seinen Unterricht 
zu hören, Er, besteigt‘ das Schiff. des Simon, lässt es. ein 
wenig vom. Lande abfahren, redet zu den Versammelten, 
und. nachdem er seinen Vortrag vollendet: hat, wendet er - 
sich. ‘an Simon mit der‘ Aufforderung, das Netz aus- 
zuwerfen. .Dieser. äussert sein Bedenken, aber, auf das 
“ Wort Jesu will.er es noch.einmal versuchen. Der Erfolg 
ist ein wunderbarer, Petrus wird. von dem Gefühle durch- 
drungen, dass etwas Höheres in Jesu sein müsse. | 

.- „Wir’erkennen hieraus,. woher es geschah, dass jene 
Aufforderung so wirksam war, weil nämlich diese That- 
sache voranging. — So wird auch die Vergleichung Jesu 
anschaulich. Aus Lucas ergiebt sich uns der Berührungs- 
punkt zwischen dem Leiblichen und Geistlichen — Fisch-. 
fang. und geistliche Wirkung des Wortes, das von_Jesu 
ausgegangen. Folge mir; nach. meinem Beispiele. sollst du 
durch dies Wort solche -Wirkung hervorbringen, wie du 
es:eben gesehen.” (So haben wir also Luc..zu glauben?) 
„Allein: in Lucas’ Erzählung ist dech auch wieder 
manches, was frühere Bekanntschaft voraussetzt. Jesus 
geht. sogleich zu Simon heran, dieser fährt sogleich ab und 
wiederholt . vertrauensvoll den missglückten Versuch des 
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Fischfängs; und vergleichen wir Matthäus und Lucas init 
Johannes; so wird es noch klarer, und wir lernen die frü- 
here Berührung keinen; Es erhelli” aus Johännes 1; 
37 sq., dass die Jünglinge zu denen gehörten; die sieh 
früher, nachdem Jesus von Täufer getauft äus der 
Zurückgezogenheit hervörgegangen und aufgetreten war, 
an ihn angeschlossen hatten. Sie waren wahrscheiülich 
lauter Jünger des Täufer, Der Herr liess die sich an 


Zeit der ersten Anwesenheit zu Kaäpernaum, öder der 
zweiten nach der Rückkehr Jesu vom Pässahfeste in Je: 


gentlichen Wiedergeburt. Daher konnte er die früheren 
Eindrücke vergessen haben, und das Wünder des Fisch- 
fangs wieder so stark auf ihn wirken. Indess wenn wir 
Johannes vergleichen, so erhellt, dass sie mit Jesü vom 
Jordan zurückkehrten. Dann sagt zwar Johannes nicht - 
ausdrücklich, dass sie mit zum Feste näch Jerusalem ge- 
veist seien; aber es könnte als wahrscheinlich erscheinen, 
dass sie Augenzeugeii gewesen waren. nu 
Indess wahrscheinlich ist es doch nicht, dass sie Chri- 
sti Wirken in Jerusalem geselien hattei, wahrscheinlich 
ist, dass diese Tihatsache der Berufung vor der Reise näch 
Jerusalem während der kurzen Zeit der ersten Anwesen- 
heit Jesu zu Kapernaum sich zutrug. i 
Was dieser Annahme entgegenzustehen scheint, ist, 
dass nach Lucas’ Erzählung sich eine grosse Menge Men- 
schen, wie nur in späteren Zeiten seines Wirkens denk- 
bar, üm Jesus damals versammelt hatte. Das könnte auf 
spätere Zeit führen, zumal Joh. 4, 44 der natürlichen 
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„Man: könnte nun aber’ annehinen, dass Maith. in die- 
sem Punkte geiiäuer sei als Luc., indem er blos sagt, dass 
. Jesus 'ami Ufer wandelte, ünd dass Luc. etwas hinzugethan 

habe, was in spätere Zeit: fiel. u = 
 Indess ist die Frage, ob wir die Menschenmenge ge- 
rade so zu denken brauchen, wie sie in späteren Zeiten 
oft um Jesum versammelt war. Denn auch, wo er noch 
nicht so grosse Werke gethan hatte, konnte es geschehen, 
dass; wenn er init einem Einzelnen sprach, sich Mehrere 
versarmmelten,. _ — 

Eine Differenz findet sich in den Berichten von Lue. 
und Matth. Nach Luc. waren die beiden Schiffe zusam- 
‚inen; die Söhne Zebedäi konnten auch Augenzeugen sein 
von dem,. was auf: Petrus so grossen Eindruck machte. ° 
Bei Matth. erscheinen die beiden Schiffe gesondert. Nach- 
dem Petrus und Andreas schon Nachfolger geworden, trifft 
Jesus Jakobus und Johannes mit ihrem Vater. Man könnte 
un sägen, dass Luc. mehr als Augenzeuge erscheine und 
man ihm folgen müsste. Aber in der Darstellung des, 
Mäithäus findet sich Vers 21 ein eigenthümlicher Zug, 
welcher auf augenscheinliche Wahrnehmung führt, dass 
nämlich die beiden Söhne mit ihrem Vater ihre Netze 
flicrkten. Noch mehr bekundet die Augenzeugenschaft bei 
Matth. der Zug, dass Petrus durch eine äusserliche Wahr- 
nehmung erweckt wurde, während Johannes ergriffen war 
von Seinem ersten Zusammensein ‚mit: Jesu von 4 U. Er- 
war auch Augenzeuge zu Kana gewesen. So erklärt es sich, 
dass, wenn er auch nicht sah, was Petrus, er dennoch 
durch das blosse Wort Jesu: „Folge mir nach” angeregt 
werden konnte, zu folgen.” — (So haben wir also Lucas 
nicht zu glauben?) 

‚„Vergleichen wir Markus bei dieser Geschichte, so 

schliesst er sich fast ganz an Matthäus an. Nur einen 
kleinen Zug. thut er zur Erzählung hinzu — von den Ta- 
gelöhnern. Es kann sein, dass Markus dies nicht aus ei- 
ner bestimmten Ueberlieferung hat, sondern es anzusehen 
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ist als weitere Ausmalung. Aber: die- Hinzufügung ;musste 
einen besonderen Grund haben. So führt uns dies. zur 
Voraussetzung, dass Markus mehr wusste von, den ökon. 
Verhältnissen der betr. Männer, wusste, dass Zebedäus zu 
den reichern Fischern gehörte, und schloss, dass, wie. sol- 
che immer, auch er 'Tagelöhner gehabt habe.” — (Also 
haben wir, da bei Mark. Ausmalung möglich, das Besser- 
wissen Voraussetzung ist, ein Geschichtemachen aus Schlüs- 
sen angenommen wird, gar keinem’ zu glauben?) 
Wer könnte es verkennen, wie gross und mächtig, wie 
männlich und sicher der fromme Geist des Interpreten hier 
‘ über alles zur Lösung der’ Aufgabe Gehörige ‚schaltet. Was 
er sagt, ist unter der Voraussetzung einer gleichen Dig- 
nität der evangel. Berichte unsers Erachtens das Reifste, 
Gediegenste, was sich sagen lässt. nn 
Und dennoch- welches ist für den Glauben an. die 
Glaubwürdigkeit der Berichte der Ertrag seiner so voll- 
ständigen, umsichtigen Erwägungen? Es wankt hier über- 
all der Boden unter den Füssen, jedes wird durch jedes 
in Schwanken gebracht, die Aufstellungen sind ein dellum 
omnium contra omnia, es ist einem nach aufmerksamer 
Durchlesung, als wäre man etliche Male um sich selbst 
herumgedreht worden, und kann nun — weder an Matth,, 
noch an Luc., nach an Mark., noch an Joh. Relation wirk- 
lich glauben. Das Ganze ist doch nur ein Gewebe von 
Annahmen und Möglichkeiten und mehr eine Zerstörung 
als eine Förderung des Glaubens an diese bestimmte ev. 
Nachricht. Und weiss man, was wir wissen, so kann man an 
der ganzen Gedankenentwicklung auch gar nicht verkennen, 
dass der grossartige Taact, das: kindlichfromme, nur. die 
Wahrheit wollende Gemüth dieses Interpreten ihn ohne 
unsere "Theorie dazu führe, unwillkürlich darzulegen, dass 
‚ hinsichtlich des betr. Abschnitts der Matthäus -Bericht als 
die historische Wahrheit und die Grundlage anerkannt 
werden müsse, on = 
Hören wir de Wette’s Urtheil über unseren Ab- 
schnitt, Er sagt in seinem Commentare zu Matthäus bez. 
rts: on 
„Wenn nun Joh., wo nicht die Berufung dieser Apo- 
stel, doch wenigstens die Anknüpfung eines bleibenden 
Verhältnisses derselben mit Jesu berichtet, in Folge. deren . 
er. wirklich gleich darauf Cap. 2, 2 in Gesellschaft von 
Jüngern erscheint: so findet sich zwischen ihm und unserm 


Evangelisten ein Widerspruch. Und löst man: denselben 
auch durch die Annahme, dass es sich liier' erst um die 
Berufung-zum Apostelamte‘-handle, so’ ist doch‘ Matthäus | 
nicht von der Unrichtigkeit der Darstellung freizusprechen; 

' denn: offenbar will’ er sagen, dass diese ‚Jünger ‚ganz un- 
vorbereitet auf Jesu Ruf sich aufmachen und ihm folgen. 
. Wenn aüch unsre Erzählung nicht gerade (wie Strauss 
behauptet) eine‘ mythische Nachbildung der Berufung .des 
Elisa durch: den ‚Propheten Elia’ ist und sie darin über- 
‚bietet, dass die App.- sich nicht erst, wie jener, von Vater 
und: Mutter: verabschieden: so trägt sie doch sicher den 
. Charakter der Sage, so wie dieser auch die Erzählung vom 
Fischzuge Petri‘ (Luc. 5, 1 fi.), welche die unsrige aus- 
“ schliesst, angehört.” un Ba 
"Wir ehren die Freimüthigkeit, mit welcher hier die 

aus der Annahme einer gleichen Dignität der verschiede- 
nen: ev. Berichte mit Nothwendigkeit sich ergebenden Con- 
sequenzen ausgesprochen werden; aber‘ wir wenden uns 
weg. von dem Resultate, nach 'welchem sowohl der Bericht 
‚des Mätth., wie des Luc., in’s Reich der Sage verwie- 
sen wird. EEE Be 0 

- Wie stellt die Sache sich nach unsrer Theorie? 

' In’s Reich der Sage, der schwebenden, fliessenden 
Sage wird nach ihr nichts verwiesen. Sie weiss, wie Lüe. | 
äus Matth., Mark. aus jenen beiden, Joh. aus den 3 Vor- 
gängern wird, und indem sie das nachweist, zeigt sie im- 
mer noch etwas sehr Interessantes, nämlich in welcher 
Weise die ‘erste christliche Schriftstellerei sich bethätigte, 
in :welcher Weise unter den ersten Lehrern der ältesten 
Kirche die frommsten und begabtesten eine Erzählung: aus 
dem Leben Jesu bearbeiteten, jeder steigend auf die Schul- 
tern :der ‚Vorgänger. - Sagt sie, dass Johannes in dieser 
Geschichte nur verfahre, wie überall; dass wir in seinem 
Cap. 1, 19 bis zu Ende mehr eine Predigt zugleich über 
_ Matth. 3, über 11, 2—1A, C. A, 18—22, Luc. 5, 1 sq., 
als wirkliche Historie zu erblicken haben: so macht sie dafür 
auch den exegetischen Qualen und Irrfahrten in Auslegung 
. dieser Geschichte ein Ende und gewährt für jeden Schritt 
festen Boden. Zudem erblickt man bei Mattlı. zwischen 
den Zeilen ein grösseres Wunder, als Luc. und Joh: in. 
Worten aussprechen. Denn daraus, dass jene Brüderpaare 
durch das blosse Aeöre örion uov, zad nomow x. 1.4. sich 
fortgezogen fühlen, scheint ihr gerade die stille, heilige 


we rn En &; m . 

Matesit ‚Christi :am Kasten, Aherzlichsten. ondshehtjeige 

hervarzusir ahlen,, y Nie’ gieb®,un8 . den. einfachen Matthäus- 

‚Beric füals.die: glaubwürdige. historische, dureh: ‚andere ab: 

weichende Berichte nicht mehr, :beeinträchtigte, ‚Christum.. 
nn 


, dagegen!.diesuenere | 


‚vefRläre: nde Wahrheit. ‚zurück, & 
 Exegese rothwendig. dem: ieh, Ev::so ‚wiel „Äntopsip, ahlin- Be 


gen ınuss, wie. sie den andern: ‚heilegt,. ‚and. ähr:;.dech aueh: 
‚dessen. Aschtheit, erklärtermaasseni. längst ‚nicht mehr: fiber - 
alle‘. Zweifel erhaben ist (vgl. deWette Einl.:äin: d.N.: To, 
$.110), ihr „in. der Entwicklung .der.: ‚Reden ;;bei. Johudie 
Antworten und Einwürfe der. ‚Mitsprechenden; zu; ‚glichför, eo 
mig und oft in sich selbst zu. ‚anwahrscheinlieh - ide: als © 
"dass man nicht versucht werden ‚sollte, sie-als Zuthatdes 
Evangelisten anzusehen” (de Wette, Ein], $; 105); se - ; 
dürfen‘ wir. sagen: ‚Nach. diesem Beispiele von: Matth, 4, 
18—22 ist gegenüber: den: die Wette’schen Resultaten un- -. ee 
see: Theorie. eine: heilige; ‘gegenüber: denen des: :yorkinge; - / 
meinten ‚gelehrten, frommen: Mannes; ‚welchen wir: selber dl 
aufs ‚unbedingteste verehren ‚und: lieben, ist sie’fromm,,.; Fer; 

“0 "8ie -liegt in der Mitte: zwischen der conseryativen _ ;" 
buchstabenreichen, aber ‚glaubens- und lebensarmen Recht- 
gläubigkeit und zwischen .dem entschieden ungläubigen exe- 
getischen Radikalismus. Indem sie aber des Medsuin. te- 
nuere sich bewusst ;sein darf, : hält: sie: nicht das- Juste 
miliew inne;: buhlend. am: die: Gunst: beider, :sondern:lässt - 
beide :hinter.-sich. zurück, -und steigt: in.eine: höhere Region, : 
Denn. sie fordert :einen besseren Glauben, als: die -auctoni- . 
tätsgläubige Rechtgläubigkeit hat und produeiren. kann :und 
eine mindestens nicht weniger itapfere Freiheit. als ‚deren 
- die. radikale Ungläubigkeit sich rühmt, und so wird sie die 

. Opposition gegen das Falsche in beiden und ‚die Synthesis - \ 
des Wahren aus beiden, vernünftiger € Glaube ee ee Se 
Vernunft... | 
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